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Articolo 22
Partecipazioni indirette e acquisti di concerto

1. Ai fini dell applicazione dei capi I e IV del presente T'z'tolo si_coz;zderq;zg
anche le partecipazioni ;cqm’sz’z‘e o comunque fo;seduiz per il tramite di socie
' soctetd fiduciarie o per interposia persond. , .
mnt?[o.gfsr.e;lizj;fj; lleipplz’mzz’onf dei capi II_I eIV si considera af;gbg / ac%u{:sz-_
zione di partecipaziont da parie di pial soggetti che, in base ad ac.colrdz‘ in qua szcz;;
forma conclusi, intendono esercitare in ff'zodo concertaro i relativi diritii Jquc;nh‘e
tali partecipaziont, cumulativamente considerate, raggiungono o SUperano te Sog

indicate nell'articolo 19

Articolo 23
Nozione di controllo

1. Ai fini del presente capo il .contrqllq sus{z'xre_, anche con rz:ferz:mef:?ic(a) a:e
saggetti diversi dalle societd, nei casi previstt dall a:_ftzcolg 2359,[commztpr{ o
secondo, del codice civile e in presenza di contralti 0 di )claa.rsq e ;ta:iu arie
abbiano per oggetio o per effetto il potere di esercitare Pattivitd di divezione e
Coorgm?ﬁ‘i;t;oﬂo si considera esistente nella forma djell"z'nﬂu.en;a dominante,
salvo prova contraria, allorché ricorra una dellel seguenti siUazion?. B -

1) esistenza di un soggetto che, sulla base di accords, hba zl. dfrzttc_) f nonzz'n
o revocare la maggioranza degli ammunistrator o d_e-[ Icom;glzo di ‘jolrzeg ianza
owvero dispone da solo della maggioranza dei voti al fini de_l[e le [z ’emzzom
relative alle materie di cui agli articoli 2364 ¢ 236I4—bis del codzcelczw e, s

2) possesso di partecipazioni z'dqnge a a?omemizrg la nomina (Zi ;z reuo“c'akoe ”
maggioranza dei membri del consiglio di amministrazione 0 aer config
mm;%[zfz:ﬁ?;renza di rapports, anche tra socx, di carattere finanziario ed organiz-
zativo idonet a comeguz'redunf de?'[ ;egge}zzrz ;ﬂztiz:

ssione degll uitll o delle perdite; .
;)) Z:; igf)i‘?;;;fzenm f;’ella gestione dell' impresa con quella di altre imprese

ai fini del perseguimento di uno scopo comune; o _
& ¢) Dattribuzione di poteri maggiori rispetio a quelli derivants dalle parte

cipazioni possedute;



B d) Pattribuzione, a soggetti diversi da quelli legittimati in base alla titols-
ritd delle partecipazioni, di poteri nella scelta deglt ammunistratori o dei co
nenti del consiglio di sorveglianza o dei dirigenti delle imprese; e

4') assoggettamento a direzione comune, in base alla composz{zz'one degli organ:
ammunistrativl o per altri concordants elements s

Sommario; 1. Pramessa: l'a, 23, co. | e il rinvio all'art 2359 ¢ i
dx_:nrtrmﬂn di cuf Fdlian. ?355‘_’ c.c. edi lalum suoi profili pmhlanmﬁ; )il ED:G rrnﬁ‘:?u':'?ni
n:g;u?h Edlpum di sospensione del voto. — 3, (sagua}; b) “controlle”, "influenza dami-

i HFU irazione unitaria”, — 4, (segual: ¢} il “controlle” congiunto (e Fazione di
c;ﬂmmm nzianale ol controllo congiunto), — 5. (segue): &) “controllo” e regolamantaizion]
; 5 tarie o canvenzionali def voto, — 6. [segue): &) | *controlle” contratugle. — 7. L'ars

» 0 2.0 il controllo do aliri tapport giuridici. — 8. U'ari, 22, Ia partecipazione indirett

2 |‘azione di concerlo,

Commento di
Marco Lamandini

"i . I.l co. 1 dell’art, 23 formula — come & invero consueto nella Je islazio
speciale in tema di “controllo” — un rinvio pieno alle disposizion? dlell’at?te
2359,'co. 1 e 2 cc, avendo cura tuttavia di precisare che « ai fini del resent-
capo il .c\ontroﬂo sussiste, anche con riferimento a soggetti diversi dalhl: societg
e Clq vale senz’altro ad ampliare, rispetto alla nozione codicistica (che ha
ambito rigorosamente endosocietario), il novero soggettivo di coloro che pos-
sono costituire il termine attivo del controllo, e cioe il controllante; l11310
dovrebbe viceversa valere quanto al termine passivo di esso, e ciog la m’nt ln
Iata, atteso che la nozione di controllo in cominento, come el’nerge nitidam ﬂl'
daﬂa_ espressa delimitazione di essa «ai (soli) fini del presente capo :ﬂ :
fl‘mglonale alla disciplina delle sole banche italiane (nonché delle socivzat:iit3 ﬁn;nf—:
#lafie capogruppo, ai sensi dell’art. 63) e nell’ordinamento italiano esse hanno
necessariamente forma societaria, Diverso discorso vale con rguardo all
nozione di controllo funzionale alla definizione del perimetronflel Tu g
bancarlq ai sensi dell’art, 60, dal momento che il gruppo bancario puo co%n E)I;Ci'
anche d.l controllate estere (comunitarie e extracomunitarie), rette dal dﬁitti)
socictario e bancario del paese di origine. Cio potrebbe in,astratto porre il
pfoblema di soggetti controllati esteri non aventi la forma giuridica societaria
L art, 59, co. 1_, lett. 4) prevede, in quel diverso contesto, che «il controll{;
sussiste nei casi previsti dall’art. 23 ». 1l rinvio alla norma speciale, invece che
aﬂi_l norma codicistica — come invece avveniva nella prima versione’dell’art 59
pot pqvellato dal d.lgs. 310/2004 — consente di ricomprendere, quali ten;nini’
passivi del controllo, anche soggetti esteri controllati diversi daH;l societd, vuoi
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in ragione dellinciso secondo cui il controllo sussiste « anche con riferimento a
soggetti diversi dalle societa » vuoi per effetto dell'ulteriore precisazione che il
controllo ricorre « in presenza di contratti o di clausole statutarie che abbiano
per oggetto o per effetto di esercitare l'attivita di direzione e coordinamento ».
Precisazione, quest’ultima, introdotta essa pure dal dlgs. 310/2004 e che
recepisce in questo contesto la fattispecie di cui all’art. 2497-septies c.c. (1).

2. In considerazione del rinvio operato dal co. 1 ai « casi previstl dall’art.
2359, commi primo ¢ secondo del codice civile », conviene dedicare qualche
attenzione a quella nozione di controllo — che, come ¢ noto, ¢ stata al centro
di un intenso e talora vivace dibattito dottrinale negli anni Novanta (2) — per
verificare le conseguenze applicative del rinvio alla disciplina codicistica operato
dalla norma speciale. Va anzitutto rilevato come l'art. 2359 co. 1, nn. 1-3 c.c.
presenti rilevanti margini di ambiguita gia nel suo inciprr («si considerano
societd controllate... »), giacché tale formula potrebbe essere considerata im-
perativa (dovendosi considerare una fictio iuris 0 comunque una presunzione
assoluta), ovvero una presunzione relativa, tale cioé da ammettere la possibilita
per la societd che detenga una partecipazione che sia pati « alla maggioranza dei
voti esercitabili nell’assemblea ordinaria » (art, 2359 n. 1 c.c.} ovvero che sia
astrattamente « sufficiente per esercitare un’influenza dominante nell’assemblea
ordinaria » (art. 2359 n. 2 c.c.) di dare la prova contraria, e cioé la prova del
mancato ricorrere in concreto dell’influenza dominante anche solo potenziale.
La questione assume particolare rilevanza concreta con riferimento alle ipotesi
di “controllo plurimo disgiunto” e in particolare in quelle situazioni — gia note
alla prassi ma la cui emersione “alla luce del sole” dovrebbe essere ora favorita
dalla loro espressa legittimazione risultante dalla previsione di cui all’art.
2497 -septies c.c. — in cui, pur al di fuori di situazioni di interposizione (le quali
rileverebbero sotto il profilo del controllo indiretto), la detenzione della parte-
cipazione azionaria di maggioranza assoluta o relativa (pur in una situazione di
azionariato diffuso) non si accompagni né all’effettivo esercizio dell’influenza

(1) Sulla quale v. diffusamente, con varietd di accenti, CARIELLO, subs arir. 2497-sextes ¢
2497-septies, 1094; Niutta, Sulla presunzione, 983; MONTALENTI, Direzione e coordinamento, 810.

(2) Estrematnente ampia & dunque la letteratura; senza alcuna pretesa di completezza v.,
per limitarsi agli studi monografici precedenti la riforma del diritto societario {dove mutti gli
wkteriori riff.), con varietd di accentt: Lamannmi, I “comtrollo, passim; STELLA RIGHTER, “Trasfer:-
mento del controllo”, 76; DONATIVL, Impresa e gruppo, 132; Scroma, Controllo, passin; Tomsaw, Il
gruppo, 25; SCOGNAMIGLIO, Axtonomia e coordinamento, 99, CareLLo, “Controllo congimnitn”,
passinz; R, 11 controllo, passint; RONDINONE, I grappi, 165 cui devono aggiungersi almeno, gli
interventi di Costr, Due parers, 1023 (e gia prima in I/ gruppo SIM — parere, i, 22); MARCHETTI,
Note, 14; FicA TaLamanca, Direzione, 353; SpoLmoro, Il concetto di controllo, 470; Mosco, I]
comtrodlo, 1651: Bazca, Il grappo, 111, Dopo la riforma si v. almeno Lamanpmi, sub ar, 2359,
passirz, NoTari, BERTONE, sub arz. 2339, 663.
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doglinante né alla semplice titolarita potenziale del relativo potere giacché la
societa partecipata & stabilmente eterodiretta da altri soci o da terzi ad esempio
in virtd di contratti di dominio “debole” (ai sensi del gia ricordato art.
2497-septies c.c.) 1 quali attribuiscano il potere di direzione e coordinamento a
soggetti diversi dal titolare della partecipazione di maggioranza (assoluta o
relativa). Lo stesso & a dirsi in situazioni in cui, a dispetto degli assetd
partecipativi € senza che si realizzi un’interposizione, la societa sta controllata da
un soggetto diverso da chi detenga la maggioranza assoluta o relativa del
capitale per effetto di altri rapporti giuridici (quali, ad esempio, quelli elencati
al co. 2 dell’art. 23) o non sia affatto controllata dal socio pur formalmente di
maggioranza, per effetto di autonome scelte autolimitative nell’esercizio del
potere da esso contrattualmente assunte. Orbene se, come a me sembra, in
difetto di un’espressa previsione che ammetta [a prova contraria, la definizione
di controllo va ritenuta a contenuto imperativo, come si & in genere portati a
ritenere che siano le norme definitorie (*) ¢ come potrebbe portare a ritenere
altresi il fatto che I'ultimo co. dell’articolo in commento sembra distinguere tra
il1 significato da attribuire al verbo “considerare” {espressivo di una qualifica-
zione necessaria) e al verbo “presumere” (espressivo invece di una riconduzione
induttiva che ammette la prova contraria), ne segue che, in base a quanto
previsto nel co. 1 dell’art. 2359 c.c.: (a) il socio titolare della maggioranza solo
relativa del capitale ordinario potrebbe sottrarsi all’'operare nei suoi confronti
della qualificazione in termini di societd controllante, laddove vi fosse il
controllo esternoe di altri (di cui il titolare della partecipazione non possa dirsi
mero interposto), solo contestando che quella partecipazione, nello specifico
caso, effettivamente attribuisca “voti sufficienti per esercitare un’influenza
dominante nell’assemblea ordinaria” e dunque rientri nella fattispecie qualifi-
catoria di cui al n. 2 della norma cul automaticamente il legislatore ricollega lo
“status” di controllante: cid tuttavia potrebbe avvenire solo a costo di una
davvero insicura lettura “ortopedica” della disposizione in esame, giacché la
norma con tutta evidenza ha riguardo, ai fini della qualificazione, esclusiva-
mente ai rapporti di forza in sede di assemblea ordinaria e ai voti cola
esercitabili {consentendo cosi al socio di maggioranza relativa di dimostrare che
in effetti i suoi voti non sono determinanti, in concreto, ai fini dell’adozione
delle delibere assembleari) mentre non sembra attribuire in sé alcun rilievo
all’eventuale interferenza tra controllo interno ed esterno; (b) la lettera del n. 1
della norma parimenti non consente a chi « dispone della maggioranza dei voti
esercitabili nell’assemblea ordinaria » di sottrarsi alla riconduzione alla qualifi-

*) Sul tema v. almenro, anche per ulteriori riff., TareLLo, Linterpretazione, 153 (pur
riconoscendosi che “nel settore circoscritto, e sempre pil assediato dalla legislazione speciale
della interpretazione dei codice civile la cultura dominante e la prassi degli operatori de]l’app]i-’
cazione tende a considerare piti deboli le norme ricavate dagli enunciati definitori”).
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cazione di controllante anche in ipotesi di concorrente controllo esterno. Come
detto, cid non esclude che — in entrambi i casi ora considerati — la presunzione
non possa essere temperata in base a quanto previsto dal co. 2 della norma in
esame, 1a dove essa prevede che « ai fini dell’applicazione dei nn, 1 e 2 del co.
I non st computano 1 voti spettanti per conto di terzi », a condizione tuttavia
che, nei singoli casi concreti, il socio di maggioranza assoluta o relativa riesca a
dimostrare, sulla base dell'insieme delle circostanze di fatto, che egli altro non
fa che nominare amministratori in realta designati da terzi (se del caso, essi si
controllanti indiretti) e che di conseguenza la sua posizione giuridica & quella di
una semplice persona interposta: cid che tuttavia dipende evidentemente dallo
specifico assetto degli interessi ravvisabile nelle specifiche circostanze concrete.
La circostanza del resto che la qualificazione di controllante interno possa essere
attribuita al socio pur in caso di concorrente controllo esterno di terzi o di non
esercizio di controllo effettivo non risulta necessariamente irragionevole in
termini funzionali. Essa finisce infatti con I'esprimere il principio secondo cui
Pesistenza di una partecipazione organica idonea ad attribuire la potenzialita
astratta dell’esercizio dell’influenza dominante in assemblea ordinaria & quanto
& sufficiente per ricollegare alla fattispecie le discipline che vengono dettate in
relazione al “controllo”, essendo dunque qui sufficiente il “pericolo” dell’in-
fluenza dominante e non occorrendo — nel caso di controllo interno —
“Pevento” dell'influenza dominante effertiva. Allo stesso risultato dellimputa-
sione del controllo e dellapplicazione della relativa disciplina pur in assenza di
an effettivo esercizio dell'influenza dominante dovrebbe probabilmente perve-
nirsi anche laddove il socio che detenga la maggioranza assoluta del capitale
ordinario concludesse contratti parasociali per effetto dei quali esso si spogliasse
del potere di influenza dominante, oltre che a favore di un terzo non socio,
anche al pitt limitato fine di favorire glf assetti di governo nei quali esso non
eserciterebbe alcun voto determinante in considerazione proprio degli specifici
impegni contrattuali di sospensione parziale del voto assunti (fattispecie questa
che la prassi gia conosce ed & anche teoricamente approfondita nell’esperienza
tedesca del c.d. Entherrschungvertrag) (+). Non sembra infatti che possa darsi
una lettura dell’espressione “disporre della maggioranza det voti esercitabili in
assemblea ordinaria”, tale per cui non sarcbbero “esercitabili” né si “dispor-
rebbe” dei voti che, pur spettanti in base alla titolarita dell’azione ordinaria,
sarebbero impediti nel loro esercizio (sarebbero ciod “sospesi”} per effetto di
convenzioni tra i soci o di convenzioni con terzi non opponibili alla societa
(accordi, sia detto per inciso, che, quanto alla disciplina bancaria, paiono
rlevanti anche ai fini dell’art. 20, co. 2). Una simile lettura, infatti, non sembra
poter fare leva sull’esenzione prevista dal co. 2 per I'esercizio dei voti “per conto

(4} Siv. Lamanoiny, Nozioni e “tipo”, 79; Lamanomi, Qualche spunto, 1439,



terzi” giacché in questo caso cid che ricorre non & un esercizio per conto terzi
ma ¢ un mancato esercizio dei voti, T'ale lettura sembrerebbe inolire confliggere
tanto con la ratio quanto con la lettera della norma in commento. Con la ratio,
in considerazione del fatto che il legislatore, come si & visto, ha qualificato il
controllo interno quale fattispecie potenziale, sicché in tanto s potra non
applicare la disciplina in quanto si dia piena prova del fatto che la titolarita dei
voti esclude anche la mera potenzialita del controllo: cid che vincoli puramente
parasociali non possono in genere assicurare. Con la lettera, in quanto i vincoli
all’esercizio del voto di fonte puramente parasociale sono in principio inoppo-
nibili alla societd, sicché i diritti di voto, per quanto “sospesi” o comunque
“limitati” in base alla convenzione parasociale, restano formalmente pienamente
“esercitabili” net confronti della sociera. A diverso risultato Interpretativo
sembra invece potersi pervenire (come si dird anche #nfra) con riguardo ai limiti
statutari oggi con larghezza ammessi dall’art. 2351 c.c., di modo che, ad
esempio, il socio che detenga la maggioranza assoluta del capitale ordinario in
una societa che adotti il voto scalare o preveda in statuto la sospensione del
diritto di voto oltre una certa soglia partecipativa non appare “disporre” della
maggioranza “dei voti esercitabili in assemblea ordinaria”. Resta da chiedersi
come vada trattata I'ipotesi intermedia tra le due da ultimo teste evocate, in cui
cio¢ l'autolimitazione sia convenzionale e non statutaria ma la societd sia parte
della convenzione limitativa dei diritti. Qui, in effeti, Popponibilita alla societi
dei limiti autoassunti dal socio sembrerebbe ricorrere, pur in presenza di
pattuizioni parasociali ¢ non sociali in senso stretto.

3. 1l rinvio all'art. 2359 c.c. effettuato dal co. 1 dell'art. 23 ¢ Ia duplice
circostanza che, da un lato, il co. 2 della norma in commento individui ukteriori
situazioni di controllo rilevanti ai fini del Testo Unico precisando che in tali
situazioni « il controllo si considera esistente nella forma dell'influenza domi-
nante, salvo prova contraria » e, dall’altro lato, 'art. 2497 -sexies c.c. preveda ora
che il controllo fa presumere, fino a prova contraria, la direzione e il coordi-
namento consentono (¢ in qualche misura impongono) di precisare il rapporto
esistente tra “controllo”, “influenza dominante” e “direzione e coordinamento”.
Sembra emergere infatti, dal coordinato disposto degli artt. 2359 ¢ 2497-septzes
c.c., che I'influenza dominante di cui al numero 3 dell’art. 2359 c.c. (quella cioe
esercitata dalla controllante esterna in base a contratt per effetto dei quali la
controllata « & sotzo Uinfluenza dominante » della prima) coincide con quel
potere di effertivo indirizzo strategico e gestionale della controllata che Part,
2497-septies c.c. di per sé qualifica come direzione ¢ coordinamento. Al
contrario, I'influenza dominante espressamente menzionata dall’art. 2359, co. 1,
. 2, c.c. ma (per opinione pacifica) implicitamente postulata anche al numero
1 della medesima norma, ha esclusivamente riguardo al potere in assemhléa, non
invece al potere sulla societa nel suo complesso e in particolare sul comporta-
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mento gestionale dei suoi amministratori. E pur eviden_te .che il potere in
assemblea & ritenuto sintomatico di controllo (e clungue mld{ce presuntivo di
ess0), in quanto consente la nomina e la revoca degh amiministator {(indiret-
tamente, tramite la nomina dei componenti il consiglio di sonfeghanzg, nel caso
del sistema dualistico di cui agli artt. 2409-novies e 2i09-;f;:mffnes c.f:.) e
dunque, per tale via, conferisce un’indiretta influenza sull l.E'liIl]I‘]Z."dG strateg1’co e
gestionale della controllata. Cid & ora espressamente reso manifesto dall art.
2497 -sexies c.c., che a sua volta ricollega al controllo interno una presunzione di
direzione e coordinamento. Cid non di meno, poiché rimane una dl[ftFeuzu tra,
da un lato, influenza dominante effettiva sulla societd e, da]l’a_ltro Ieim:u, mﬂuegza
dominante potenziale e effettiva i assemblea, questa presunzionc & solo relllatlva
e il legislatore dell’art, 2497-sexzes c.c. correttamente ammetie 11 controllante
interno (che, come si & visto, & qualificato in base alla t.1tollar1ta di un potere di
influenza in assemblea) a provare che esso non esercita mﬂufnza domlpar}te
effettiva (o “direzione unitaria” o “direzione e coordina_mento ) sulla societd e
ciod sulle scelte strategiche e gestionali inerenti all’azione com]::)lessw'a d_e]lg
societd. E dunque esatto dire che il tratto uniﬁcap.te delle varie nozioni di
controllo di cui all’art. 2359 c.c. consiste nel potere di influenza deminante sulla
societd controllata, purché si abbia tuttavia cura di preci§are‘ che quel potere,
come risulta evidente dall’art. 2497-sexies c.c., non coincide in m.odcz assoluto
con la “direzione unitaria” o la “direzione e coordinamento” _C\il cut all’art. 2497
cc. ed & rilevante nelle ipotesi di “controllo interpo” gid come semp’hce
possibilita di influire in modo determinante sulla nomina in assc.ernblea dell’or-
gano amministrativo (senza che, almeno teoricamente, occorra il suo concreto
manifestarsi nell’effettiva nomina di “propri” amministratori o nel condiziona-
mento delle scelte gestionali di questi) mentre nel‘caso di controllo esterno esslo
¢ un potere effettivo nei confronti della societa, che pﬂ.:‘s-:‘lmir df]le regole
organizzative proprie della societd ¢ in tal modo de\.ua dal ‘ nor_male meccani-
smo di trasmissione degli impulsi decisionali dal socio o clf:u soci (;he deltengano_
la maggioranza azionaria agli amministratori che_é preso in :"m:s:dcmzm:’l’e diﬂ
primi due nn. dell’art, 2359 c.c. Ci6 esclude, mi pare, che il 'cgntroﬂo ‘ol
stessa “influenza dominante” possano dirsi dei veri e propri “concetti” —
giseché cid postulerebbe un'unitariera di fattispef:le ghe continua a sfuggire a
mio modo di vedere alla molteplicita delle noziont leglslatlv?, — mentre tuttora
mi pare {malgrado I'unanime opinione contraria) che se ne gu.lsuﬁ_ch:. pur senza
alcun attentato alla certezza del diritto (giacché l’approcc1f)'t1polog1€:o non
tinuncia affatto, mi pare, ad individuare e definire il tratto m]mmaie ‘umiﬁcant.e
delle diverse nozioni), la loro configurazione teorica in termini di “tipo” (%): il

*) In tema v. LaMmanDiNg, Noziow:i e “fipo”, 51 ss. Per una serrata ctitica di questa
impostazione, v. almeno Spouboro, I concetto, 462, Notary, La nozione di controlln, 207 e — In
modo pitl sfumato — CarieLro, “Controllo cangiunto”, 30.



“tipo”, a differenza del “concetto” resta unitario anche laddove l'elemento
aggregante delle fattispecie — e ciog il tratto minimale del potere — abbia un
contenuto che va, anche a seconda che ricorra o non ricorra la partecipazione
al capitale, lungo una “retta continua” (%) da un minimo consistente nel potere
di influire in modo determinante sulle deliberazioni assembleart al fine della
nomina e revoca degli amministratori della societa ad un massimo consistente
nella direzione esterna dell’azione imprenditoriale della societa, e cioé nell’eser-
cizio concreto di direzione e coordinamento.

4. Hrinvio svolto dall’art. 23 all’art. 2359, co. 1 e 2, c.c. induce a considerare
anche in questo contesto anche la vexata questio della rilevanza del controllo
congiunto. Per vero, nel micro-sistema del Tub & stata fino ad ora opinione so-
stanzialmente unanime che, quale che sia 'ampiezza dell’art. 2359 c.c. sul punto,
I'art. 23 prendesse in considerazione solo il controllo solitario o esclusivo e non
quello congiunto, dal momento che la nozione dell’art. 23 si pone in relazione a
discipline che sembrerebbero principalmente postulare P'esistenza di un solo con-
trollante (ne sarebbe emblematica conferma la disciplina del gruppo bancario).
Cid tuttavia non convinceva del tutto prima della recente riforma dell’art. 22
introdotta dal d.lgs. di recepimento della direttiva 2007/44/CE e mi sembra oggi
sostanzialmente contraddetta dalla riforma. Gia prima della riforma mi pareva
infatti che, se & certamente vero che la disciplina del gruppo creditizio, per sua
natura, appare applicabile solo a situazioni di controllo solitario (gli artt. 60 e 61
ammettono una sola capogruppo), le norme in materia di autorizzazione alla
partecipazione al capitale delle banche possano riservare comunque una precisa
area di rilevanza funzionale anche al controllo congiunto. Cio al pari di quante
avviene in materia di bilancio consoclidato bancario, ove & previsto il consolida-
mento proporzionale in caso di controllo congiunto. A riguardo mi pareva, gia
prima del recepimento della direttiva 2007/44/CE, che dovessero svolgersi due
ordini di considerazioni: (A) Da un lato, a mio modo di vedere, dopo la riforma
del diritto societario generale la compatibilita del controllo congiunto con il tratto
unificante minimale del controllo ai sensi dell’art. 2359 c.c. rappresentato dal-
'influenza dominante & piti sicura, sicché a me continua a sembrare che I'art. 2359
c.c. ricomprenda tra le fattispecie di controllo anche quella situazione in cul pit
persone o enti “hanno concluso un accordo scritto che li obbliga ad adottare, con
un esercizio concertato dei diritti di voto che detengono, una politica comune
durevole nei confronti della gestione della societa in questione” (per riprendere
laformula descrittiva, pur non impeccabile, che ne da ai suoi fini particolari la dir,
2001/34/CEL all’art. 92, co. 1, lett. d). Benché infatti il legislatore della riforma
non abbia preso espressa posizione sul tema direttamente nell’ambito dell’art.

(8)  Norari, La nozione di controllo, passim.
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2359 ¢.c., non deve trascurarsi, mi pare, che il nuovo art. 2341-bis c.c., codificando
il principio gia prima introdotto nella disciplina speciale dall’art. 122 Tuf, ha
espressamente precisato che possono esservi patti parasociali che, al fine di sta-
bilizzare il governo della societa, hanno per oggetto o per effetto Pesercizio anche
congiunto di un'influenza dominante su tali societa. Risulta cosi respinto I'argo-
mento letterale in passato con pilt veemenza opposto (7) alla proposta interpre-
rativa diretta a ricondurre anche il controllo congiunto entro la nozione di con-
trollo di cui all’art. 2359 c.c.: Pargomento cioé in forza del quale Pinfluenza
determinante (che &la nozione utilizzata dall’art. 7 della legge antitrust ai fini della
definizione di controllo, la quale ricomprende espressamente anche il controllo
congiunto) e I'influenza dominante (di cui all’art. 2359 c.c.) sarebbero fattispecie
tra loro diverse proprio in quanto solo la prima e non la seconda si presterebbe
ad “accogliere” anche il controllo congiunto. L’art. 2341-bis c.c. sembra dimo-
strare proprio il contrario e ciog che, in ipotesi di controllo congiunto, si & — ai
fini codicistici — sempre dinanzi ad una fattispecie di influenza dominante. Cio
naturalmente non significa, di per sé, che si debba leggere l'art. 2359 c.c. nel senso
che, ove esso menziona l'influenza dominante, necessariamente intenda anche
l'influenza dominante congiunta. Significa tuttavia che, se & pur vero che la ri-
conduzione del controllo congiunto alla nozione dell’art. 2359 c.c. non pud pre-
dicarsi sic et simpliciter in base al solo argomento Jetterale, non & tuttavia neppure
possibile predicare il contrario, come viceversa la dottrina forse maggioritaria
aveva fatto fino alla riforma del diritto societario enfatizzando proprio I'argo-
mento letterale di cui si & detto. La riconduzione o meno del controllo congiunto
entrola nozione in particolare dell’art. 2359 n. 2 c.c. (giacché normalmente trattasi
di controllo congiunto da patti parasociali, e dunque di una fattispecic che si
innesta sulla partecipazione organica) pud dunque essere effettuata solo in base
a valutazioni di tipo sistematico e funzionale (8). A riguardo, una prima posizione
interpretativa continua ad essere quella di ritenere che, poiché in taluni casi la
legislazione “speciale” ha talora specificato quando il controllo congiunto rientri
nellambsito di applicazione della relativa disciplina, la sua mancata espressa pre-
visione nel novero delle ipotesi di controllo di cui all’art. 2359 c.c. starebbe a
significare che il legislatore ha preferito rendere inapplicabile alla societa che &
soggetta ad influenza dominante congiunta (normalmente in base ad un patto di
sindacato) le discipline che rinviino all’art. 2359 c.c. ai fini dell'individuazione
della fattispecie del controllo. Continuo a ritenere che questa interpretazione, pur
assai autorevolmente sostenuta nel vigore della precedente disciplina (%) e tuttora

("} In specie da Notan, La nozione di controllo, 247 e SpoLmoro, Il concetto, 470.

(®) Per un’analitica dimostrazione, si cfr. CareLro, “Controllo congiunto”, 85.

{3} Si sono, tra gli aliri, pronunciati in senso contrario alla riconducihilita del controllo
congiunto entro la nozione dell’art. 2359 c.c, la quale si riferirebbe al solo controlio “solitario™
Costt, Due pareri, 1021; Costi, I sindacati di blocco, 47; MARCHETT, Note, 7, MarcHeTT1, Si2f
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ribadita dalla dottrina forse maggioritaria (1°), non sia da condividere e che si lasci
invece preferire una seconda opzione interpretativa maggiormente “orientata alle
conseguenze” e fondata su argomenti di tipo storico e funzionale (11). Rinviando
ad altra sede una piti analitica dimostrazione, basti qui dire che gli interessi protetti
dalla disciplina degli artt. 2359 c.c. e seguenti necessitano di uguale tutela — in
accordo con i migliori indirizzi interpretativi maturati nell’esperienza applicativa
tedesca e con parte della pitt moderna dottrina italiana {12) — tanto nelle ipotesi
di controllo solitario quanto in quelle di controllo congiunto. Essendovi “in-
fluenza dominante”, seppur congiunta, la circostanza che la societa controllata
voti nell’assemblea della controllante congiunta mette infatti a rischio la sincerita
del voto al pari di quanto avviene in situazioni di controllo solitario, giacché
I'influenza che la controllante congiunta pud avere sugli amministratori della
controllata — se & in parte mitigata dalla presenza di altri co-controllanti — non
¢ affatto esclusa. Da un lato infatti la controllante congiunta & tale in quanto pur
non avendo da sola il potere di decidere ha un concorso volitivo necessario alla
formazione della volonta del gruppo di comando (1%), di modo che ai suoi am-
ministratori spetta nei confronti degli altri componenti del gruppo di comando
un notevole potere di “persuasione” circa I'utilizzo della controllata congiunta
anche a fini di perpetuazione del loro potere nella controllante. Dall’altro lato,
come illustra assai bene la storia, non solo italiana, deglt incroci azionari, il mec-
canismo “oligarchico” di controllo (come contrapposto a quello “dittatoriale” (14)
del controllante solitario) incentiva equilibri collustvi che, sotto il profilo in esame,
facilmente prendono la forma dell’utilizzo della controllata, da parte di ognunc
dei co-controllanti, in misura variabile in funzione del potere contrattuale di
clascuno, al fine di realizzare I’obiettivo, che la disciplina dell’acquisto delle azioni
proprie intende contrastare, dell’autosostenimento dei gruppi dirigenti esistenti,
con isolamento della compagine sociale dal mercato del controllo societario. Eben
evidente, a me pare, che questi medesimi rischi possono risultare sottesi alla
disciplina che subordina all’autorizzazione della Banca d'Tralta 'acquisto e la
detenzione delle partecipazioni bancarie di controllo. (B) Dall’altro lato, non mi

controllp, 1359; Seis, Il gruppo, 43; SpoLmoro, I concetto, 487; Donativi, Impresa e gruppo, 171;
in giurisprudenza v. Trib. Milano 6 novembre 1986, in Giur, comm,, 1986, 11, 482.

{19 Per tutti v. Noragy, sub arz. 2359, 729 (ove lo svolgimento di pur interessanti argomenti
volti a contrastare la tesi esposta nel testo).

(11} Si v, per questo indirizzo, tra gli altri € oltre 2 Lamanping, Appunti, 243 ¢ LAMANDINL,
Nozioni e “tipo”, 241, BN, I{ gruppo, 529; con ampio e assai motivato percorso arpomentativo
CarieLro, “Controllo congiunto”, passim.

(t2)  CamerLo, “Controllo congiunto”, 144

(**)  Sul tema, per i necessari approfondimenti, v. almeno LaManpini, Noze, 1081 e
Carierro, “Controllo congiunto”, 43; Mosco, I controllo, 1651,

(4} L’espressione era consueta nel dibattito che aveva preceduto il codice di comunercio
del 1882,
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gembra che Part. 20, co. 2, la dove prevede specifici obblighi di comunicazione
alla Banca d'Italia « di ogni accordo, in qualsiasi forma concluso, compresi quelli
aventi forma di associazione, che regola o da cui comunque possa derivare eser-
cizio concertato del voto in una banca », valga a disciplinare in modo autonomo
e autosufficiente la fattispecie dei patti parasociali escludendo che il legislatore
intenda sottoporre ad autorizzazione preventiva 'acquisto del controllo con-
giunto. I bensi vero che I'obbligo di comunicazione si accompagna qui alla pre-
visione che “quando dall’accordo derivi una concertazione del voto tale da pre-
giudicare la gestione sana e prudente della banca, la Banca d'Italia pud sospendere
il diritto di voto dei soci partecipanti all'accordo stesso”; ¢id non di meno, per un
verso, resta una profonda differenza funzionale e operativa tra gutorizzazione
preventiva e merd comuthicazionesuccessiva (per quanto suscettibile di dare luogo
a provvedimenti di rigore), di tal ché non mi pare possa ritenersi che il controllo
pubblico ai sensi dell’art. 20 sia un equivalente dell’autorizzazione preventiva
allacquisto del controllo congiunto; per altro verso, la nozione di accordo da cui
derivi I'esercizio concertato del voto” appare pitl ampia che non la nozione di
controllo congiunto, di modo che I'art. 20 potrebbe (e a mio avviso dovrebbe) ben
trovare applicazione in svariati casi in cui 'accordo non & tale da costituire i
partecipanti ad esso come controllanti congiunti della banca (come tale soggetri
al regime dell’autorizzazione preventiva di cui all’art. 19), Giova infatti precisare,
onde scongiurare arbitrarie estensioni della fattispecie (in cui in passato era in-
corso lo stesso legislatore bancario con I'art. 27 della 1. 287/1990), che la nozione
di controllo congiunto postula per la sua ricorrenza che ciascun co-controllante
abbia un concorso volitivo necessario nella formazione della volonta unitaria del
gruppo, nel senso cioé che non & sufficiente per il riconoscimento in capo a ciascun
aderente ad un patto di sindacato della qualifica di co-controllante il semplice fatto
dell’adesione al patto e che il patto riunisca la maggioranza dei voti esercitabili
in assemblea ordinaria: occotre infatti, a questo fine, un guid pluris, e cioé che o
le regole organizzative del patto impongano l'agire all'unanimita ovvero fissino
maggioranze che rendono necessatio, se non su tutte almeno sulla gran parte delle
pits significative materie (come, con mano felice, ha previsto il legislatore inglese
usando V'espressione “on all, or substantially all, matters”), il voto favorevole del
socio che si pretende co-controllante. }
Queste considerazioni mi pare trovino ora sostanziale conferma funzionale
nel nuovo co. 1-bis dellart. 22 introdotto dal decreto di recepimento della
direttiva 2007/44/CE, che espressamente attribuisce rilevanza, nella definizione
delle fattispecie soggette ad autorizzazione ai sensi dell’art. 19, anche agli
acquisti di concerto (¢ dunque non piu soltanto a fattispecie di scquisto
“solitario”). E bensi vero che la nuova disposizione rende rilevanti tutti gli
acquisti che riguardino partecipazioni che, cumulativamente considerate, supe-
rano le soglie indicate nefl’art. 19 e dunque non si limita a considerare la sola
ipotesi del controllo congiunto; cid non di meno non & dubbio che quest’ultima
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orio di votare nella normalita dei casi in base alle istruzioni ricevute dal
serva il diritto di votare nelle assemblee convocate per la adozione di
_strettamente necessarie al mero fine di preservare il valore della
e sempre che, beninteso, nel novero di esse non si pretenda di fare
anche il piti generale potere di nominare gli amministratori della
La capacita rappresentativa della definizione di controllo interno di cui
359 c.c. non viene infine messa in discussione neppure dalle previsioni
teria di diritti “amministrativi” (e in specie di speciali diritti di nomina dt
onente indipendente del consiglio di amministrazione o del consiglio di
tanza: art. 2351, ult. co., c.c.) spettanti a talune categorie di strumenti
i partecipativi ai sensi dell’art, 2346, ult. co., c.c. glacché per vincolo,
inespresso, di sistema il potere di nomina e revoca della maggioranza
amministratori sembra doversi ritenere ancora riservato agli azionisti
sicché sembra da escludere che, attraverso la emissione di una pluralita
rie di strumenti finanziari partecipativi dotati ciascuno del diritto di
un amministratore si possa pervenire al risultato di attribuire il potere
sninare la maggioranza degli amministratori a soggetti diversi dai soct (19).
non esclude affatto che il ricorso a siffatti strumenti potri ora facilitare
idamento del controllo, ove gli stessi soci di controllo siano titolari degli
nti finanziari partecipativi dotatt di diritti amministrativi ora viceversa
nziare il controllo specie laddove si sia in presenza di una pluralita di
istratori mchpendenti nominati da possessom di strumenti finanziari
dal socio o dai soci di controllo e costoro siane titolari della maggioranza
ativa del capitale ordinario.

sia la fattispecie pii rilevante dal punto di vista funzionale tra quelle ricomprese
dalla nuova norma e che essa ricorra allorché si dia acquisto da parte di p
soggetti di partecipazioni che, cumulativamente considerate (alla luce di tutte ]
circostanze del singolo caso concreto) attribuiscono un’influenza dominant
congiunta sulla banca.

5. Gia si & accennato, quanto al controllo interno, che il riferirsi delle
nozioni di cui ai nn. 1 e 2 tispettivamente alla « maggioranza dei voti esercitabil
nell’assemblea ordinaria» e «ai voti sufficient per esercitare un’influenza
dominante nell’assemblea ordinaria » risulta particolarmente pertinente
piuttosto che non il riferirsi tout court alla titolarita dell’azione ordinaria — in
relazione ai piti ampi poteri di modulazione del voto spettante all’azione or
previsti dall’art. 2351 c.c. Deve qui peraliro precisarsi che i «diritti di voto
Jimitati a particolari argomenti » ~— consentiti dall’art. 2351 c.¢. -~ saranno ds
computare solo nella misura in cui il voto sia esercitabile ai fini della nomina g
della revoca degli amministratori e che i diritti di voto “subordinati al verificarsi
di particolari condizioni non meramente potestative”, conformemente a quanto,
prevede da tempo il legislatore inglese saranno da considerare “when th
circumstances bave arisen and for so long as they continue to obtain”. Nel case
invece in cui la societa abbia adottato tetti azionari o meccanismi di voto scalar
{abbia ciog, cosi si esprime l'art, 2351, co. 2, c.c. “disposto scaglionamenti®
beninteso fuori del caso delle societa che fanno ricorso al mercato del capitale
di rischio, alle quali questa possibilita & preclusa), come gia si & detto, i voti ds
considerare ai fini dell’art. 2359 c.c. sono quelli che risultano per effers
dell’applicazione alla partecipazione del fattore regressivo previsto in statuto
Nel caso di pegno, usufrutto o sequestro di azioni recanti la maggioranz
assoluta o relativa dei voti esercitabili nell’assemblea ordinaria, il controllo potst
ritenersi “trasferito” all’usufrutiuario, creditore pignoratizio e custode giudizia
rio nella misura in cud, nelle singole circostanze e in base agli eventuali accordi
intervenuti con I’ usufruttuarm o i} creditore, possa fondatamente escludersi chs
il voto viene esercitato “per conto del socio” (in assenza cio® di istruzioni
specifiche dei soci: v., seppur ad altsi fini, Part. 92, co. 1, lett. 5) della dir
2001/34/CEE). 11 legislatore nazionale — a differenza di altri — ha ritenuto not
necessario meglio specificare la fartispecie; tuttavia, interpretativamente e fe
nuto conto del requisito di stabilita (sia pure “relativa”) che caratterizza pu
sempre, si direbbe anche nella sua proiezione prognostica (quella dell’influenz;
potenziale), la nozione di controllo, sembra possibile ulteriormente precisare
con riguardo al creditore pignoratizio (%), che i voti continuano a dover
imputare al socio anche quando il creditore pignoratizio, pur assumend

Quanto al controllo esterno rilevante ai fini della nozione codicistica di
o, il coordinato disposto dell’art. 2359 n. 3 c.c. e dellart. 2497-septies
bra ora definitivamente chiatire, a mio parere, che l'influenza dominante
dal n. 3 della norma in commento non fa riferimento, contrariamente a
i & a lungo ritenuto e Spesso viene ancora tralaticiamente (7) ripetuto,
azioni in cui una societd & economicamente dipendente da un’altra ovvero
sioni (spesso riscontrabili in presenza dei medesimi rapporti contrattuali
-ordati) in cui taluni specifici comportamenti (a rilevanza in genere
enziale) sono condizionati dal contraente “forte”, bensi a ben pit
titte — ma non meno rilevanti — situazioni in cui si riscontri un’in-
‘dominante glurldicamente rilevante, la quale cio¢ si traduca in influenza
yale ¢ strategica (non gid su ogni aspetto, ma necessariamente) sulla

} Sul tema v. pit diffusamente LaMaNDIN Strattura finanziaria, 153; dal punto di vista
o inglese, Davies, Introduction, 235.
¥ V., ad eSE:mplO, Assoctazione Distano Prenk, 1 nuwove diritto, 80 (che pur riconosce

{3%)  Su cui v. Pouw, I pegno, 255, siforma ha ora ammesso anche i contratt &i dominio debole).
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complessiva attivita d’impresa della societa dominata. Un potere di direzione
che pud essere — e normalmente & — 'oggetto del contratto (un oggetto lecito,
se le direttive realizzano un’attivita di direzione e coordinamento che, comples-
sivamente considerata, non & pregiudizievole dell'interesse della controllata
esterna, come si pud ora argomentare dagli artt. 2497-septies c.c. ¢ dall’art.
2545-septies c.c.) ma che talora pud anche essere l'effetto di un contratto di altra
natura, purché tuttavia la dipendenza economica che in esso ha fonte e che di
per sé non & sufficiente a dare luogo ad una relazione di “controllo” in senso
giuridico) in concreto determini la traslazione all'esterno della societa del potere
di direzione dell’attivita sociale (18). Ne sono sintomatica applicazione, a ben
vedere, anche i regolamenti di gruppo. E bensi vero che essi (salvo il caso dei
regolamenti di gruppo paritetico) non fondanoe il controllo e si innestano in
genere su relazioni di controllo interno (specie di diritto); essi, tuttavia, al
contempo declinano in concreto le modalita di esercizio effettivo della direzione
¢ del coordinamento, dando fonte negoziale a forme di esercizio dell'influenza
dominante effettiva che si aggiungono alla mera titolarita dei poteri di influenza
potenziale postulati dal controllo interno.

7. La norma dettata dal co. 2 dell’art. 23 prevede un elenco tassativo di
fattispecie nelle quali « il controllo si considera esistente nella forma dell’in-
fluenza dominante, salvo prova coniraria». Cid significa anzitutto che le
“situazioni” descritte dal co. 2 dell’art. 23, specificano da un lato, le ipotesi il
controllo interno di fatto e di controllo esterno previsic dall’art. 2359 cc. E
questo il caso dei nn. 1 e 2 del co. 2 dell’art. 23, che rispettivamente specificano
come ricorra il controllo interno solitario di fatto in presenza di patti di
sindacato che, facendo da leva alla partecipazione detenuta da un socio, gli
attribuiscano il diritto di nominare o revocare da solo la maggioranza degli
amministratori o di disporre da solo della maggioranza dei voti esercitabili
nelPassemblea ordinaria ovvero quando la partecipazione detenuta « & idonea a
consentire la nomina o la revoca della maggioranza dei membri del consiglio di
amministrazione ». Dall’altro lato, alcune delle fattispecie previste dal co. 2
dell’art. 23 integrano I'ampiezza della nozione di controllo codicistica, ren-
dendo rilevanti anche altri mezzi o rapporti idonei a fondare Iinfluenza
dominante non previsti dall’art. 2359 c.c. {che, come st € visto, non contempla
il controllo “in base ad altri rapporti giuridici” diversi dalla partecipazione
organica o da relazioni contrattuali con la societil), quali 1"“assoggettamento a
direzione comune, in base alla composizione degli organi amministrativi o per
altri concordanti elementi” o “la sussistenza di rapporti anche tra soci di
carattere finanziario e organizzativo” idonei a conseguire gli effetti previsti dal

(18)  In argomento, v. Lamanpi, Nozioni e “tipo”, 180; NOTARI, I controllo, 1697; Ruvng, I
controllo contratinale, passims SANTAGATA, IT gruppo paritetico, passim

co. 2, numero 3, lett. @)-d). In tal modo possono ad esempio assumere rilevanza,
ai fini del Tub, le unioni personali, e cio¢ la circostanza che gli stessi soggetti
rivestano cariche amministrative nella controllante e nella controllata e per tale
via esercitino un effettivo potere di influenza dominante nonché una varieta di
ulteriori fenomeni organizzativi che si connotino, nella sostanza, per la loro
idoneita a fondare un potere di influenza dominante. Deve peraltro notarsi che,
per quanto le fattispecie elencate specialmente al numero del co. 2 siano
descritte (in ossequio al modello normativo da cui sono state tratte e cioé I'art.
26 del d.1gs. 356/1990 e gia prima nel suo archetipo originariamente fissato nella
legge sull’editoria) (*°) talora in termini eccessivamente ambigui — di modo che
da un punto di vista meramente letterale potrebbe apparire che assumessero
rilievo anche situazioni nelle quali si manifesta 'esercizio di un potere non
necessariamente dominante sulla gestione (v. ad esempio la formula, di cui al n.
3, lett. ¢) « attribuzione di poteri maggiori rispetto a quelli derivanti dalle azioni
o dalle quote possedute », ovvero quella di cui al n. 3, lett. a) « trasmissione
degli utili e delle perdite », peraltro da leggersi alla luce della circolare Banca
d'Tralia 13/1/1992) (2%) — occorre tener ben fermo il principio, reso manifesto
dall’incipit del co. in esame, che la norma raccorda espressamente controllo e
influenza dominante precisando che le situazioni in essa indicate fanno presu-
mere, peraltro solo furis tantum, il potere di esercitare influenza dominante in
concreto sull'impresa bancaria e lasciando cosi intendere, ammettendo la prova
contraria, che il controllo ai sensi del co. 2 dell’art. 23 rileva solo ed esclusiva-
mente in quanto ricorra influenza dominante effettiva, sicché, quand’anche un
soggetto avesse poteri maggiori rispetto a quelli derivanti dalle partecipazioni
possedute ma non per questo nominasse né revocasse la maggioranza degli
amministratori o esercitasse in concreto influenza dominante effettiva, non si
potrebbe dire che lo stesso eserciti il controllo di cui all’art. 23, co. 2. Non a caso
il co. 2 dell’art. 23 evoca altresi in pit punti il concetto di « direzione comune »
(art. 23, co. 2, n. 4) e di « coordinamento della gestione dell'impresa con quella
di altre imprese » (art. 23, co. 2, n. 3, lett. b}). La formula legislativa ben illustra
altresi che 'onere di dimostrare la non ricorrenza dell'influenza dominante
incombe su chi neghi di esercitarla.

8. Ilrinvio formulato dal co. 2 dell’art. 23 all’art. 2359, co. 2 c.c., hal'effetto
di rendere rilevante — ai fini della nozione del controllo interno — la fattispecie
del controllo indiretto, quello cioé realizzato tramite societa controllate, societa
fiduciarie e persone interposte (21). Questo rinvio si salda, funzionalmente, con

() Per tuttl i riferimenti v. gid LaManpiNg I cantroflo, 211,

(29)  Serma, sub art. 23, 191.

(1) Sul controllo indiretto v, gia, tra 1 tanti, LaMaNDINI If controllo, 220; sull’ampia nozione
di persona interposta v. di recente CARMERE, Le operazioni, 134.
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la previsione del co. 1 dell’art. 22 (22), che a sua volta prevede che « ai fini del
presente capo si considerano anche le partecipazioni al capitale delle banche
acquisite o comunque possedute per il tramite di societa controllate, di societa
fiduciaric o per interposta persona ». Una lettura sistematica delle due disposi-
sioni rende dunque manifesto che I'art. 22, co. 1, ha essenzialmente la funzione
di rendere rilevanti le partecipazioni indirette anche quando non di controllo
(interno). Entrambe le disposizioni evocano ipotesi di relazione né organica né
contrattuale diretta bensi “da aleri rapporti giuridici” tra partecipante indiretto
e partecipata, atteso che la relazione & mediata da un anello” intermedio che —
almeno formalmente — & I'unico ad intrattenere una reazione organica o con-
rrattuale con la banca. Non sorprende dunque che — proprio per la sua alterita
rispetto al controllo organico e a quello in base a rapporti contrattuali diretti con
Ja societh — la fattispecie del controllo indiretto fosse estranea alla formula le-
gislativa di controllo fatta propria dal primo art. 2359 c.c; fosse limitata al solo
controllo indiretto tramite controllata nella sua seconda versione e sia risultata pin
ampiamente definita solo nell ultima versione, sullascorta di quanto nel fractempo
emerso a livello di legislazione speciale. Delle tre fattispecie contemplate quella
tramite controllata e quella tramite fiduciaria evocano situazioni difatto e di diritto
precisamente delineate (dovendosi semmai precisare che il controllo rilevante ai
Gni della individuazione della nozione di societa controllata &, anche qui, quello
dettato dall’art. 23 e che Dintestazione fiduciaria rileva sia nel caso di ammini-
strazione statica sia nel caso di gestione dinamica) mentre quella delle persone
interposte & volutamente dai contorni piti incerti e ampi. Essa “copre” tanto
J'interposizione reale che quella fittizia. La pratica applicativa recente ne mostra
peraltro un crescente rilievo.

1 co. 1-bis introdotto dal decreto di recepimento della direttiva 2007/44/
CE, a sua volta, rende rilevanti, con una formula all’evidenza tributaria di quella
da tempo adottata dal testo unico della finanza — nozione che, come & noto, &
stata di centrale rilevanza negli affaires Antonveneta e BNL (dai quali si &
originata la direttiva 2007/44/CF), ed & stata fatta oggetto di recente di
significative modifiche normative proprio alla [uce dell’esperienza applicativa
maturata in quei casi — le fattispecie di acquisto di concerto, sia, come gia si é
rilevato, quando tali da determinare il controllo congiunto della banca sia
quando, pur in difetto del controllo, gli aderenti al concerto vengano a detenere
partecipazioni che, pur non di controllo {neppure congiunto), cumulativamente
considerate raggiungano o superino le soglie indicate dall’art. 19.
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