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Brevi note su cooperative e patrimoni
destinati ad uno specifico affare

di Marco Lamandin:

SOMMARIO: 1. T patrimoni destinati nelle societd cooperative. — 2. Il rapporto tra la se-
gregazione patrimoniale e lo scopo dell’attivita. — 3. La mutualitd o [a lucrativita del-
lo “specifico affare”. — 4. Il patrimonio destinato nella societd cooperativa a mutuali-

* ta prevalente. — 5, La determinazione dell’attivo patrimoniale da destinare a riserve
indisponibili. - 6. La congruita del patrimonio destinato.

1. I patrimoni destinati nelle societi cooperative

Molto si & scritto ormai ~ e direi con grande utilita sotto il profilo

esegetico, anche se I'esperienza applicativa resta tuttora modesta — in
» - . . o1 . .

tema di patrimoni destinati . Anche il tema al quale sono dedicate

" Basti qui ricordare almeno le monografie di L. EG1z1an0, Separazione patrimoniale e
tutela dei creditori: i patrimoni destinati ad uno specifico affare, Torino, 2009, passirg, G,
PESCATORE, Funzione di garanzia e patrimoni destinati, Milano, 2008, passim; R. SANTA-
GATA, Patrimoni destinati e conflitti intergestors: i conflitti in societd multidivisionali, To-
rino, 2008, passins; F. FIMMANG, Patrimoni destinati ¢ tutela dei creditori nelle societd per
azioni, Mitano, 2008, passime; F, GENTILONI SILVERL, Gestions collettive ed individuali o
responsabilita del conferente. Differenze ed identitd nella gestione del risparmio e nei pa-
trimoni destinati ad uno specifico affare, ABI diritto e fisco, Bancaria, Roma, 2006, pas-
sine; A. DELUATTL I patrineoni destinati ad uno specifico affare, Bati, 2003, passimz; S,
ANGELONI, [ patrimoni destinati ad uno specifico affare: finalitd economico aziendale, di-
scipling civilistica, modelli di rappresentazione contabile e bilancio, regime fiscale, Torino,
2005, passim; ¥. GENNARL, I patrimoni destinati ad uno specifico affare, Padova, 2005,
passim. A questi lavori vanno aggiunti almeno i commenti, talora anche molto diffusi e
con taglio quasi monografico, agli articoli del codice civile dedicati ai pattimoni destinati



queste brevi note non & rimasto privo di ampia analisi, benché la di-
sciplina delle cooperative non rechi disposizioni specifiche in tema di
patrimoni destinati”. La circostanza che si sia ormai consolidata, mi
pare, 'opinione — che condivido e ho sostenuto anch’io fin dall’ema-
nazione della riforma - secondo cui, pur in difetto di una specifica
norma di richiamo, nel cotpo delle norme dettate in tema di coopera-
tive, della disciplina dei patrimoni destinati prevista per le societa per
azioni, istituto possa ritenersi cid non di meno applicabile anche alle
cooperative, sia a mutualita prevalente sia a mutualith non prevalente,
alle quali, ai sensi dell'art. 2519 c.c., «s? applicano, in quanto compati-
bili, le disposizions sulla societi per azioni», consente di svolgere alcu-
ne sintetiche riflessioni sul rapporto tra destinazione patrimoniale e
mutualita e sulle condizioni in presenza delle quali il vaglio di compa-
tibilita previsto dall’art. 2519 c.c. pud dirsi utilmente superato. Ci si

che si leggono nei principali commentari della riforma del diritto societario: vedi tra essi,
a mio giudizio assai utilmente, G. GIANELLL, Are. 2447-bis ss., in Societd di capitali, Com-
mentario 2 cura di G. Niccolini e A. Stagno d’Alcontres, Napoli, 2004. T saggi comparsi
sulle riviste specialistiche sono numerosissimi: senza alcuna pretesa di completezza e con
selezione certo arbitraria dei pitt “classici” si vedano ad esempio F. FiMMANO, [ patrimo-
ni destinati ad uno specifico affare, in Le Societd, 2002, p. 963; B. INZiTARI, [ patrinoni
destinati ad uno specifico affare, ivi, 2003, p. 295; P. FErRO LUZ2Z1, La discipling des pakri-
mont destinati, in Riv. soc., 2003, p. 121; A, ZOPPING, Prinsi appunti sul patrimonio desti-
nato della societd per azioni, in Diritto e storia, v. 3, maggio 2004; R. ALRT, I patrimoni
destinati ad uno specifico affare: le protected cell companies #taliane, in Contr. ¢ impr.,
2004, p. 323; R. SANTAGATA, Strumenti finanziart partecipativi a “specifict affari” e tutela
degli investitori in patrimont destinati, in Banca, borsa, tit. cred., 2005, §, p. 302; Ip., Pa-
trimont destinati e azioni revocatorie (tra divitto attuale e prospettive di riforma), in Riv.
dir. comm., 2005, p. 295; A. NIUTTA, Strumenti finanziari nei patrimont destinati ex art.
2447/bis, 1 comma, lettera a): un nuovo mezzo di finantiamento nel divisto delle societs
per azioni e un nuovo prodotto finanziario, in Riv. div. comm., 2006, p. 235, Sia consentito
rinviare anche ai miei I patrimoni “destinati” nell’esperienza societaria. Prime note sul d.lgs.
17 gennaio 2003 n. 6, in Riv. soc., 2003, p. 490 e in Il nuovo diritio delle societd di capitali
¢ delle societd cooperative, a cura di M., Rescigno e A. Sciarrone, Milano, 2004, p. 145;
Patrimoni destinati e tutela dei creditors, in Riv. dir. proc., 2005, p. 37 nonché in Seritti in
onore di Vincenzo Buonocore, vol. T, tomo 11, Milano, 2005, p. 2813; voce Patrimont
destinati e fallimento, in Enc. giur., Il Sole 24 ore, vol. 11, Milano, 2007, p. 717 ein Rav.
dir. soc., 3, 2007, p. 42.

*Vedi M. BIANCA, La struttura finanziaria delle imprese mutualistiche, spunti in meri-
to alla costituzione di patrimoni destinati da parte di societi cooperative a mutualiii preva-
lente, in Rip. soc., 2006, p. 1015, Sul medesimo tema vedi anche il mio intervento “Ut-
lizio dei patrimoni destinati nelle nuove cooperative: problems di compatibilité normati-
va", 2l convegno di Trento su “Finanza strutturata e non profit: nuove opportunitd aspet-
tando Basilea 27, Trento, 17-18 giugno 2004,
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concentrera dungue non tanto sul se si possano costituire patrimoni
destinati nell’ambito delle cooperative, quanto piuttosto sul guando e
a quali condizioni al fine di tener conto dei vincoli di sistema derivanti
dallo scopo mutualistico. '

2. Il rapporto tra la segregazione patrimoniale e lo scopo dell attivitd

1.’ astratta ammissibilita dell'istituto anche in ambito cooperativo’ &
del resto coerente con I'osservazione — intuitiva -~ che la segregazione
patrimoniale propria del patrimonio destinato di tipo operativo (art.
2447-bis, comma 1, lett. 4, c.c.) non incide di per sé sullo scopo dell’at-
tivita: Uaffare pud infatti essere gestito dalla societd con modalita mu-
tualistiche allo stesso modo della generale attivita sociale (si pensi ad
una cooperativa di consumo che distingua attivita di vendita “discount”
da quella ordinaria ovvero ad una cooperativa di produzione e lavoro
che segreghi in pattimonio destinato una nuova complessa e pit ri-
schiosa realizzazione: qui, semmai, 'effetto segregativo potrebbe con-
sentire di meglio distinguere “separate gestioni mutualistiche” come
gia fa Part. 2545-sexies c.c. evocando peraltro la mera separatezza con-
tabile e non quella patrimoniale, favorendo un piti attento monitoring,
anche a fini mutualistici). Del pari, non sembra esservi alcuna incom-
patibilita in sé tra cooperativa e patrimonio destinato di natura finan-
ziaria ai sensi dell’art. 2447-b75, comma 1, lett. &), c.c., atteso che la se-
gregazione dei proventi, da un lato, non produce, sul piano dell’aspet-
tativa mutualistica dei soci cooperatori, effetti diversi da un ordinario
finanziamento (in entrambi i casi il ristorno & calcolato sul risultato di
esercizio al netto dei debiii finanziari) limitandosi a svolgere una fun-
zione di canalizzazione dei proventi al fine dell’adempimento. Dall’al-
tro lato, il patrimonio destinato di tipo finanziario pud essere limitato
ad una parte soltanto dei proventi, in tal modo evitando di assorbire
lintero cash flow, si da impedire che si determini di fatto Pimpossibi-
lita di pagare ristorni sulla specifica operazione finanziata mediante pa-
trimonio destinato.

> Conforme anche M. BIANCA, La struttura finanziaria delle imprese mutualistiche, cit.,
p. 1020.



3. La mutualitd o la lucrativita dello “specifico affare”

Nell'ambito della cooperativa, sia essa a mutualita prevalente o non
prevalente, v'¢ da chiedersi se lo “specifico affare” di cui all’art. 2447-
bis, comma 1, lett. 2), c.c. debba essere caratterizzato — €SS0 STesso —
dallo scopo mutualistico; se ciod per vincalo (implicito) di sistemna es-
$0 non possa, a differenza di quanto accade nell’ambito della societs
per azioni, essere connotato da uno scopo esclusivamente lucrativo. A
riguardo a me pare che P'assimilazione funzionale del patrimonio de-
stinato ad una societd controllata non sia di significativo aiuto: & bensi
vero, infatti, che, ai sensi dell’art. 27-qguinguies, legge Basevi {come in-
trodotto dalla legge n. 72/1983) la cooperativa puo costituire, parteci-
pare e controllare, anche totalitariamente, societa di capitali a scopo
esclusivamente Iucrativo, realizzando in tal modo lo scopo mutualisti-
co della gestione solo a livello consolidato; tuttavia, in quel caso, la pro-
grammatica esclusione, a livello di controllata, della gestione di servi-
zio si accompagna all’adozione di un modello legale (quello della socie-
ta di capitali, appunto) connoetato proprio dallo scopo lucrativo. Nel
caso del patrimonio destinato, al contrario, si da luogo esclusivamente
ad un’articolazione patrimoniale e, almeno per certi aspetti, organiz-
zativa di un soggetto (la cooperativa) che, in quanto tale, resta unita-
rio e resta connotato dallo scopo mutualistico quanto allo svolgimento
dell’intera sua attivitd. Da cio se ne & dedotto che la cooperativa possa
costituire un patrimonio destinato solo nella misura in cui il patrimo-
nio destinato, in quanto strumento di realizzazione di parte dell’intera
attivita della cooperativa, svolga attivita mutualistica®. Non mi pare tut-
tavia che il sistema imponga una simile conclusione. Nel nostro ordi-
namento a me sembra che lo scopo mutualistico debba connotare la
societa e solo essa: cid che conta & che Pattivita complessiva della so-
cietd (sommando ad essa anche quella svolta mediante patrimonio de-
stinato, in ipotesi anche senza rapporti con soci) sia connotata da tale
scopo, sia che essa sia gestita senza ricorso a meccanismi segregativi
sia che, viceversa, tali meccanismi siano adottati. Nell'ipotesi infatti di
una cooperativa che svolga pil attivita d’impresa e gestisca pil azien-
de, il rispetto dello scopo mutualistico da parte della societa va valuta-
to guardando al complesso delle attivita e non alle singole attivita ato-
misticamente considerate. Il patrimonio destinato, pur determinando

* M. Bianca, La struttura finanziaria delle imprese mutualistiche, cit., p. 1021,
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un effetto segregativo di tipo patrimoniale, non sembra alterare il rap-
porto che deve esistere, ai fini mutualistici, tra le singole attivita svolte
dalla cooperativa. Dal punto di vista funzionale, d’altro canto, ammet-
tere la costituzione di patrimoni destinati a scopo lucrativo consenti-
rebbe alle cooperative di utilizzare lo strumento dei patrimoni desti-
nati con preferenza proprio con riguardo ad attivitd complementari
che, per quanto rientranti nell’oggetto sociale, non siano strettamente
connesse con o scopo mutualistico, al fine di circoscrivere il rischio di
impresa afferente alla gestione mutualistica. Resta peraltro chiaro che,
in caso di successiva trasformazione della cooperativa, lobbligo di de-
voluzione del patrimonio previsto dall’art. 2545-undecies c.c. va riferi-
to anche al patrimonio destinato, a dispetto della natura in ipotesi lu-
crativa dell’attivitd segregata.

4. Il patrimonio destinato nella societd cooperativa a mutualiti prevalente

Se, dunque, la mutualita deve connotare I'attivita sociale comples-
sivamente considerata e non necessariamente anche lo specifico affa-
re, a maggior ragione ¢ da ritenersi possibile, mi pare, che una coope-
rativa a murualita prevalente costituisca un patrimonio destinato che,
in sé, presenti soltanto i caratteri della mutualitd non prevalente (pur-
ché poi, sommando Dattivita generale e quella inerente allo specifico
affare, la cooperativa presenti, complessivamente, i requisiti di cui al-
Part. 2512 ss. c.c.). Al pari del requisito di mutualita, anche quello di
mutualita prevalente & normativamente riferito alla cooperativa in quan-
to tale. E dunque necessario e sufficiente che la cooperativa presenti i
requisiti di cui all’art. 2513 c.c. considerando cumulativamente Uatti-
vita della cooperativa e quella del patrimonio destinato (sommando ciog
i ricavi delle due attivita al fine di verificare che la somma di essi sia
verso soci per oltre il 50% anche cumulando leffetto dell’affare se-
gregato, in ipotesi rivolto principalmente al mercato; sommando simil-
mente il costo del lavoro e il costo della produzione ai fini della verifi-
ca del rispetto delle lett. 4 e ¢ della medesima norma). Ben maggiore
rilevanza la questione assumerebbe, invece, ove il legislatore tributario

. X . 5 . . .
riconoscesse, come finora non & avvenuto’, al patrimonio destinato

*Vedi per tutti, G. SELICATO, Istituzione ¢ funzionamento di patrimiont destingti ad



autonoma soggettivita a fini fiscali e possesso del relative “reddito”.
In questo caso, la natura prevalente o non prevalente della mutualita
anche del patrimonio destinato in sé assumerebbe autonoma rilevanza
guridica, almeno ai fini fiscali. Allo stato, viceversa, il caso di un patri-
monio destinato di una cooperativa a mutualita prevalente che si pre-
senti, se in ipotesi “riguardato” esclusivamente in sé, come a murualiti
non prevalente non sembra avere significativi effetti. Malgrado la sepa-
ratezza, oltre che patrimoniale, contabile prevista dall’art. 2447 -septies
c.c. il risultato di esercizio del parrimonio destinato “refluisce” infatti
nel risultato complessivo della cooperativa (beninteso al netto, tra ['al-
tro, della remunerazione dovuta ai possessori di strumenti finanziari,
s emessi a fronte di apporti) e vede in tal modo applicarsi, in capo
alla cooperativa, il regime dettato per le cooperative a mutualiti pre-
valente Il gradiente di mutualita dell’attivita segregata nel patrimonio
destinato di una cooperativa la cui complessiva attivita sia connotara
dalla prevalenza mutualistica, in altri termini, non incide in modo di-
retto sui diritti di partecipazione dei soci cooperatori, che ne risento-
no infatti solo indirettamente, per il tramite della loro partecipazione
~ secondo le regole della mutualiti prevalente — al risultato comples-
sivo della cooperativa, comprensivo del risultato del patrimonio de-
stinato di competenza della cooperativa stessa.

5. La determinazione dell' attivo patrimoniale da destinare a riserve in-
disponibili

Qualora per effetto dell’avvio di attivita lucrativa e rivolta al mercato
in generale segregata in un patrimonio destinato la cooperativa, per ef-
fetto della somma delle attivita, perda la qualifica di cooperativa a mu-
tualita prevalente e comunque in ogni caso in cui vi siano terzi che ap-
portino beni al patrimonio destinato e partecipino di conseguenza ai
risultati dell’affare si pone il problema della determinazione del valore
effettivo dell’attivo patrimoniale da imputare alle riserve indivisibili. Tn
entrambi i casi mi pare si renda cioé necessaria la redazione di un bi-
lancio straordinario: nel primo caso in applicazione diretta di quanto
espressamente previsto dall’art. 2545-octies c.c. come ora novellato dal-

une specifico affare: le conseguenze del mancato intervento del legislatore tributario, in corso
di pubblicazione in Rip. dir. soc.
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Part. 10, legge 23 luglio 2009, n. 99 e nel secondo caso in applicazione
analogica dello stesso. Deve in particolare rammentarsi a quest’qlnmo
rignardo che a fronte di apporti di terzi al patrimonio destinato & con-
sentita 'emissione di strumenti finanziari, ai sensi del combmato‘dp
sposto degli artt. 2447-fer, comma 1, lett. ¢} e 2526 c.c. chf:, in regime
di mutualitd non prevalente, non sono soggetti ai limiti di remunera-
zione previsti dall’art. 2514, comma 1, lett. 4) e b}, cee ip.ognl caso
possono beneficiare della distribuzione di riserve divisibili ove pon
siano attribuiti ai soci cooperatori. Si rende di conseguenza necessario
— attraverso la redazione di un bilancio straordinario che fissi il valore
effettivo del patrimonio al momento della sua destinazione — fare emer-
gere le plusvalenze latenti che, in difetto, potrebbero altrimenti essere
distolte dalla loro necessaria destinazione ai fini mutualistici durante
la vita della cooperativa e dalla loro altrettanto necessaria devoluzione
ai fondi mutualistici al termine della stessa. Resta anche per tale via ~
dunque sulla base di un’interpretazione orientata alle conseguenze —
confermato che, di necessita, I'obbligo di devoluzione del patrimonio
previsto dall’art. 2545 -undecies c.c., va riferito anche al pattimonio de-
stinato in quanto parte, seppur segregata nei rapporti con i cr¢d1tor1 e
i terzi, del patrimonio complessivo. Naturalmente al netto degli apporti
redimibili dei terzi.

6. La congruita del patrimonto destinato

Merita infine considerare che, quantomeno nello specifico settore
della cooperazione, nella valutazione della congruita del pattimonio de-
stinato rispetto alla realizzazione dell’affare ai sensi dell’art. 2447 -ter,
comma 1, lett. ¢}, c.c. dovra tenersi conto dell’art. 2545 -guinquies c.c.
che, pur fissando un limite che & reso espressamente non ap'pli‘cabﬂe
ai possessori di strumenti finanziari (ivi compresi i possessori di stru-
menti finanziari emessi a fronte di apporti al patrimonio destinato), &
connotato dalla evidente finalita di politica del diritto di fissare, sep-
pur al limitato scopo della determinazione del limite di distribuzione
dei dividendi e dell’assegnazione delle riserve divisibili, un presidio del-
Padeguatezza patrimoniale. La norma fissa infatti un parametro nor-
mativo di riferimento circa la congruitd del patrimonio cooperativo
rispetto all’attivita tale per cui «if rapporto tra il patrimonio netto ¢ il



complessivo indebitamento della societd non deve essere superiore ad un
guarto». Questa porma mi pare rilevante sotto due profili.

Da un lato, pur nella sua specificita a me pare che essa offra un im-
portante indice normativo di come interpretare, almeno nel contesto
cooperativo, il requisito di congruita del patrimonio rispetto all’affare
previsto dall’art. 2447, comma 1, lett. o), c.c. Dal punto di vista fun-
zionale uguale & infatti, anche nel caso di patrimonio destinato, Pesi-
genza di adeguatezza patrimoniale, rispetto a quella avvertita dal legi-
slatore con riguardo all'intera societa cooperativa sicché, probabil-
mente, Panalogia iuris consente qui di riscontrare un vincolo implicito
di sistema, suscettibile di operare in sede di costituzione del pattimo-
nio destinato.

DallP’altro lato, quando art. 2545-quinquies c.c. condiziona la distri-
buzione dei dividendi, I’acquisto delle proprie azioni o quote o ]'asse-
gnazione delle riserve divisibili ai soci al rispetto di quel rapporto tra
“patrimonio netto” e complessivo indebitamento, impone, laddove sia
costituito un patrimonio destinato e a dispetto della segregazione pa-
trimoniale che lo connota, di “consolidare” a questi fini il valore del
patrimonio netto e dell'indebitamento della societa e del patrimonio
destinato.




