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MARCO LAMANDINI

PRESIDI ORGANIZZATIVI DELLUIMPRESA E
«COMPLIANCE» FISCALE: NUOVE FRONTIERE PER
IL TUTORAGGIO FISCALE E PER IL. RAPPORTO
VIRTUOSO TRA GRANDI TMPRESE E FISCO

V. Cosa suggerisce la letteratura economica sulla «tax com-
pliance»?

Due rilievi di analisi economica sembrano poter of-
frire una utile premessa in materia.

4) I comportamenti dei contribuenti sembrano rispon-
dere non solo a razionali scelte strategiche ma obbedire
anche (¢ piuttosto) ad aspettative etiche e a norme sociali
[De Backer, Heim e Tran 2011; Downs e Stetson 2011;
Maciejovsky, Schwarzenberger e Kirchler 2011]. In base
ad un paradigma valutativo fondato sulle aspettative eco-
nomiche razionali la domanda dovrebbe essere: «perché
i cittadini pagano tanto le tasse?». In base ad un para-
digma valutativo che incorpora anche i valori sociali, la
domanda che ci poniamo & viceversa l'opposto: «perché i
cittadini evadono tanto?». Ma anche la storia economica
dimostra che a sorprendere, in prospettiva evolutiva, do-
vrebbe essere pitt Uincremento di propensione alla con-
formita fiscale che non all’evasione o all’elusione [Ma-
nestra 2010]. Cio suggerisce la necessita di affrontare il
tema della tax compliance non solo sul piano degli incen-
tivi percepiti dall’bomo oeconomicus ma anche sul piano
di quelli propri dell'vomo sociale. Sia la bebavioural eco-
nomics sia la responsabilita sociale contano, almeno in
questo ambito, Incentivare la propensione alla compliance
dei decisori societari, dunque, si pud non solo con in-
centivi economici e con sanzioni «esterne» ma anche con
adeguati meccanismi di attivazione delle norme sociali e
di promozione di processi interni di autocontrollo. T.a
buona governance interna pud, dunque, essere uno stru-
mento tra i pill appropriati per contrastare 'evasione fi-
scale dei grandi contribuenti. Anche perché naturalmente
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nale con riguardo at temi della compliance e costituire
il punto di raccolta delle domande del personale che
presentino profili di compliance; ¢) verificare le proce-
dure interne, codici interni di condotta e linee guida
operative sulla corretta applicazione delle regole rile-
vantt per Uesercizio dell’attivitd bancaria; &) dentificare,
documentare e verificare i rischi di compliance associati
all’attivita bancaria, ivi compresi lo sviluppo di nuovi
prodotti e aree di business; e) individuare appropriati
metodi di misurazione dei rischi di compliance; f) veri-
ficare 'appropriatezza delle procedure di compliance; g)
proporre aggiornamento delle procedute di compliance,
h) effettuare west di compliance; §) riferire al sendor ma-
nagement sulle questioni; /) relazionarsi con le autorita
di vigilanza e gli esperti esterni; m) predisporre un pro-
gramma delle proprie attivita,

2.2. Le imprese di investimento

La funzione di conformita, come si & accennato, trova
una sua disciplina anche con riguardo alle imprese fi-
nanziarie non bancarie, ed in particolare nella direttiva
2004/39/CE del Parlamento e del Consiglio relativa ai
mercati degli strumenti finanziari (nel seguito, «MiFID»
o «direttivay) e nella direttiva di attuazione di «secondo
livello» 2006/73/CE della Commissione europea relativa
ai requisiti di organizzazione e alle condizioni di esercizio
dell’attivita delle imprese di investimento.

In particolare la direttiva MiFID stabilisce Pobbligo
in capo alle imprese di investimento di applicare politiche
e procedure sufficienti a garantire che Pimpresa, i suoi
dirigenti, [ suoi dipendenti e gli agenti collegati adem-
piano agli obblighi ¢he incombono lore in virta delle di-
sposizioni della direttiva,

La direttiva «di secondo livello» della Commissione n,
2006/73/CE prevede che le imprese di investimento deb-
bano:

a) 7) istituire, applicare e mantenere politiche ade-
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guate per individuare il rischio di mancata osservanza de-
gli obblighi imposti dalla direttiva MiFID, nonché i rischi
che ne derivano e ) mettere in atto misute ¢ procedure
idonee a minimizzare tale rischio e a consentire alle auto-
rita competenti di esercitare efficacemente i poteri confe-
riti loro dalla direttiva;

b) istituire e mantenere una funzione di conformita
ermanente, efficace e indipendente, cui siano attribuite
¢ seguenti responsabilitd: 7) controllare e valutare rego-
larmente I'adeguatezza e l'efficacia delle misure e delle
procedure messe in atto e delle misure adottate per rime-
diare a eventuali carenze nell'adempimento degli obblighi
da parte dell'impresa; i) fornire consulenza e assistenza
ai sopeetti rilevanti incaricati dei servizi di investimento
e delle attivita di investimento ai fini dell’adempimento
degli obblighi che fanno carico allimpresa in virtii della
direttiva MiFID.

Al fine di consentire alla funzione di compliance di
svo 1 suol compiti con correttezza ed indipendenza,
la direttiva 2006/73/CE stabilisce altresi che: 2) 1a fun-
zione di controllo di conformith deve disporre dell’auto-
rita, delle risorse e delle competenze necessarie e avere
adeguato accesso alle informazioni pertinenti; 5) deve
essere nominato un responsabile per la funzione di con-
trollo della conformita, al quale spetta presentare all’alta
dirigenza una relazione scritta annuale in materia di
adempimento degli obblighi, in cui sia tra l'altro indicato
se siano state adottate misure appropriate per rimediare
a eventuali carenze; ¢) | sopgetti che partecipane alla fun-
zione di controllo della conformird non devono parteci-
pare alla prestazione dei servizi ¢ all'esercizio delle atti-
vita che essi sono chiamati a controllare; 4) il metodo per
la determinazione della remunerazione dei soggetti che
partecipano alla funzione di controllo della conformita

non deve comprometterne |'obiettivita o essere tale per
cui gin probabile che ne comprometts ['obiettivita.

La direttdva «di secondo livellow n, 2006/73/CE at-
tribuisce espressamente la responsabilita di garantire che
I'impresa si conformi agli obblighi che le fanno carico in
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la tax compliance, se & fondata su valori sociali, non pud
che dare prevalenza alla sostanza sulla forma.

b) In una prospettiva internazionale, 1'attitudine alla
conformitd fiscale & anche funzione della provenienza
geografica dei soggetti [De Backer, Heim e Tran 2011]:
chi evade a casa propria tende a farlo anche a casa al-
trui, indipendentermente dal diverso regime giuridico in
essere € del grado (eventunlmente superiore) di rischio di
sanzione. Si determinano dunque effetti di spill over. Cio
suggerisce Uopportunita di azioni concertate su base cross
border per i grandi contribuenti che hanno, in genere,
tale natura transnazionale.

2. Cosa ci illustrano { modelli di «compliances gid sperr-
mentati?

Nell’interrogarst  sugli assetti organizzativi della
grande impresa che possano favorire la tax compliance,
sembra utile rivolgere preliminarmente uno sguardo al
settore — quello bancario o finanziatio — che fino ad ora
mostra di aver rivolto pitt di altri meditata attenzione al
tema della compliance.

2.1. Le banche

La Task Force on Accounting Issues of the Basel Com-
mittce on Banking Supervision ha pubblicato nell’aprile
2005 un «high level paper on compliance risk and the
compliance function in banks», Tale documento — che il
Comitato espressamente ricollega alla finalita di promuo-
vere la sana e prudente gestione delle banche e che, fun-
zionalmente, si innesta nel corpo della disciplina inerente
al secondo pilastro dell’Accordo di Basilea Il — detta in
maniera organica una serie di principi ai quali le banche
sono invitate ad attenersi al fine di prevenire i rischi di
inosservanza (compliance risk), e ciod « rischi di san-
zione, di significative perdite finanziarie ovvero di pet-
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dita di reputazione cui le banche potrebbero incotrere in
conseguenza del mancato rispetto di leggi, regolamenti,
regole di comportamento, standard di comportamento e
codici di condotta applicabili alle attivitd bancarie».

Demanazione di disposizioni ad boc sulla compliance
risponde cosi all'esigenza di apprestare pin efficaci pre-
idi organizzativi dell'impresa tenuti al rispetto delle
norme, i quali consentano alle banche di far adeguata-
mente fronte all'accresciuta complessitd normativa,

L principi enunciati dal Comitato di Basilea hanno
trovato trasposizione, a livello nazionale, anzitutto ad
opera delle «disposizioni di vigilanza» di Banca d’Tralia in
materia di funzione di conformita (compliance} del 10 lu-
glio 2007 e, con riguardo agli intermedinri finanziari {tra
cui le banche) che prestano servizi di investimento, ad
opera del regolamento congiunto Banca d’Italia-Consob
del 29 ottobre 2007, in attuazione della direttiva di «se-
condo livello» n. 2006/71/CE del 10 agosto 2006 (a sua
volta di attuazione della direttiva MitID n. 2004/39/CF).

Alla base dei principi dettati dal Comitato di Basi-
lea vi & il riconoscimento del fatto che la compliance: a)
deve assicurare la conformita dell’attivith bancaria non
solo alla lettera ma anche e soprattutto alla sostanza delle
norme, anche autoregolamentari, che la disciplinano; 4)
riguarda tutti i livelli dell'organizzazione; ¢) deve essere
considerata come parte integrante delle business activi-
ties; d) deve essere vista come espressione della cultura
organizzativa, e cioé come un pervasivo modo di essere
dell'intera organizzazione e non invece come una mera
responsabilita della funzione a cid dedicata,

Il Comitato di Basilea raccomanda pertanto che la
funzione di compliance, in posizione di indipendenza
funzionale all'interno dell’organizzazione d’impresa, as-
sista il semzor management nel gestire cfficacemente i ri-
schi di inosservanza delle norme che riguardano leserci-
zio dell’attivita bancaria. A tal fine spetta alla funzione
di compliance: a) aggiornare il senior management sulle
leggi, sui regolamenti e sugli standard applicabili; 4) as-
sistere il senior management nella formazione del perso-
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virth della direttiva MiFID all’alta dirigenza. In partico-
lare I'alta dirigenza & tenuta 7) a valutare e riesaminare
pertodicamente efficacia delle politiche, dei dispositivi e
delle procedure messi in atto per conformarsi agli obbli-
ghi imposti dalla MiFID e 7) ad adottare le misure ap-
propriate per rimediare a eventuali carenze.

La disciplina nazionale in materia di compliance va
rinvenuta, quanto alla prestazione di servizi d’investi-
mento, nel regolamento congiunto Banca d'Ttalia-Consob
del 29 ottobre 2007.

Tutte le disposizioni sulla funzione di comspliance con-
dividono, peraltro, i medesimi principi di fondo, e cioe:

a) proporzionalita: entrambe le discipline richiedono
un approccio basato sulle caratteristiche individuali degli
intermediari — in termini di dimensioni, complessitd ope-
rativa ed altre caratteristiche individuali — da un lato det-
tando regole differenziate e, dall’altro lato, sollecitando
una applicazione delle disposizioni comunque coerente e
proporzionata rispetto alle specificita di ciascun interme-
diario;

b) principle based approach: sono indicati in genere
solo principi di carattere generale, integrati, ove neces-
sario, da linee guida applicative e indicazioni sulle prassi
accettahili;

¢) gradualitd: ciascun intermediario pud articolare,
nel tempo, I'accesso a metodologie e processi progressiva-
mente pitt avanzati,

Entrambe le normative prevedono 7) l'inquadramento
della funzione di compliance nel sistema dei controlli e #)
tre livelli di controllo (controlli di linea, di gestione del
rischio di compliance e di audit). Alcune differenze tut-
tavia permangono: la derogabilita al requisito di separa-
tezza organizzativa tra funzioni di controllo & ad esem-
pio, applicata in mantern diversa. Nella disciplina banca-
ria ha centralitd la funzione di gestione det rischi, in cui
pud essere allocata anche la funzione di compliance; la
disciplina del Regolamento congiunto Banca d’Italia-Con-
sob prevede, invece, 7) che la funzione di compliance deve
essere indipendente e deve sempre essere istituita (salvo
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I'ipotesi dell’'outsourcing); i) che la funzione di revisione
interna e quella di gestione del rischio possano, in base
ai principi di proporzlonahta non essere istituite; 777) che
la funzione di revisione interna, se istituita, deve essere
separata dalle altre funzioni, in pamcolare dalla funzione
di compliance. La normativa bancaria, invece, prevede la
funzione di revisione interna come inderogabilmente ob-
bligatoria. Banca d’Ttalia richiede inoltre alla funzione di
compliance azioni di presidio organizzativo ex anmte (de-
mandando all’snternal audit la funzione di controllo ex
post), mentre Consob richiede altresi — per i servizi di
competenza — lo svolgimento da parte della funzione di
attivita di controllo anche ex posz.

Giova infine sottolineare che, ai fini della comzpliance,
assumono rilevanza i modelli comportamentali: @) imposti
dal legislatore con norme imperative di legge; &) imposti
da regolamenti; ¢} dovuti sulla base dei principi generali
di wigilanza, integrati talora mediante rinvio alle migliori
pratiche di mercato o a codici di condotta predispo-
sti da organizzazioni rappresentative dell'industria ban-
caria ¢ finanziaria; 4) autoimposti dalla singola impresa,
per effetto di previsioni statutarie, adozione di codici di
condotta o codici di autodisciplina. Come ha precisato
il Comitato di Basilea le «regole» di cui occorre assicu-
rare 'osservanza «are likely to go beyond what is legally
binding and embrace broader standards of integrity and
ethical conduct». Secondo quanto richiesto dalle disposi-
zioni di vigilanza della Banca d’Ttalia occorre infatti pro-
muovere e assicurare comportamenti della banca impron-
tati «a principi di onestd, correttezza e rispetto non solo
della lettera ma anche dello spirito delle norme», al fine
del wrafforzamento e della preservazione del buon nome
della banca e della fiducia del pubblico nella sua corret-
tezza operativa e gestionale.
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3. Regole in materia di «governances nei modelli di
«compliances per Uimpresa finanziaria

A. Funzione di «compliances e assetto organizzativo di
vertice della banca e dell'intermediario finanziario. La di-
sciplina sulla funzione di compliance incide sull’assetto or-
ganizzativo di vertice dell'impresa, integrando le regole di
diritto societario comune in materia di organi sociali.

Il Comitato di Basilea raccomanda, a riguardo, che
il consiglio di amministrazione sia I'organo responsabile:
) della supervisione della gestione dei rischi di com-
pliance; b) della approvazione della compliance policy,
mediante I'approvazione di un documento formale che
definisca contenuto e poteri della funzione interna a cid
dedicata; ¢) della verifica (almeno una volta all’anno) del
grado di effettiva gestione da parte della banca del ri-
schio di compliance. Tale attivita pud essere delegata dal
consiglio ad un suo comitato. Pitt analitiche indicazioni
11 materia si rinvengono nelle «disposizioni di vigilanza»
di Banca d'Italia, le quali dedicano un intero paragrafo
al ruolo degli organi di vertice della banca rispetto alla
compliance, Principio fondante & che la responsabilita di
vertice della supervisione complessiva del sistema di ge-
stione del rischio di non conformiti alle norme spetta (e
ricade in capo) al consiglio di amministrazione e al col-
legio sindacale. Coerentemente, nei modelli organizzativi
non tradizionali, tale responsabiliti spetta, nel modello
dualistico, al consiglio di sorveglianza e al consiglio di
gestione ¢ nel modello monistico al solo consiglio di am-
ministrazione (con specifiche competenze, tuttavia, anche
del comitato di controllo interno istituito entro il consi-
glio).

In particolare, il consiglio di amministrazions, sen-
tito il collegio sindacale: a) approva (con apposita deli.
bera non delegabile} le politiche di gestione del rischio di
compliance, ivi inclusa la costituzione di una funzione di
conformitd alle norme permanente ed indipendente, Per
le banche che adottino il modello dualistico le disposi-
zioni di vigilanza segnalano 'opportunita che lo statuto
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preveda per detta materia una delibera del consiglio di
sorveglianza, su proposta del consiglio di gestione. Per
le banche che adottino il modello monistico, la delibera
deve essere approvata, oltre che dal consiglio di ammi-
nistrazione nel suo complesso, anche dal comitato per
il controllo sulla gestione; #) valuta {almeno una volta
all'anno) I'adeguatezza della funzione di conformita alle
norme. 1l consiglio di amministraziofie pud a tal fine
avvalersi di un comitato costituito al suo interno: comi-
tato che, ove risulti essere organo di riporto funzionale
del servizio di compliance, doviebbe valere, almeno in
astratto, ad assicurare alla funzione un pili elevato livello
di indipendenza. Nel modello dualistico detta valutazione
& svolta dal cnnﬁifﬁﬂ di gestione e gli esiti della stessa
sono comunicati al consiglio di sorveglianza ovvero a un
comitato costituito al suo interno.

Il regolamento congiunto Banca d'Italia-Consob, a sua
volta, si limita a stabilire che 'organo con funzione di su-
pervisione strategica; ¢) individua gli obiettivi, le strategie,
il profilo e i livelli di rischio dell'intermediario definendo
le politiche aziendali e quelle del sistema di gestione del
rischio dell'impresa, verificandone periodicamente la cor-
retta attuazione e coerenza con l'evoluzione dell’attivita
aziendale; 4) verifica che I'assetto delle funzioni aziendali
di controllo sia definito in coerenza con il principio di

roporzionalita e con gli indirizzi strategici; ¢) veritica che
ﬁr unzioni aziendali di controllo siano fornite di risorse
qualitativamente e quantitativamente adeguate.

Naturalinetite, a seconda del modello di amministra-
zione adottato dall'intermediario occorrera individuare
quale sia I'organo con funzione di supervisione strategica.

B. Funzone di «compliances e assetio organizzativo
dziendale. I profili di autonomia organizzativa ¢ fumzionale
del responsabile della acompliances. La disciplina sulla
funzione di compliance incide anche sull'sssetto organiz-
zativo aziendale, integrando le regole di didtio comune in
materia d'impresa. 1l Comitato di Basilea ha infatti dedi-
cato un intero paragrafo alle responsabilita del semior ma-
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nagement in materia, stabilendo che esso & responsabile:
a) della gestione effettiva dei rischi di compliance: b) dells
definizione e comunicazione della compiiance policy, ¢
del rispetto della compliance policy; d) dell'informazione
al consigho di amministrazione sulla gestione dei rischi
di compliance; ) della istituzione di una permanente ed
effertiva funzione di compliance. Inoltre, il Comitato di
Basilea enuncia una serie di importanti raccomandazioni
al fine di garantire Pindipendenza della funzione di com-
pliance.

~ In ossequio alle indicazioni del Comitato di Basilea, le
disposizioni di vigilanza di Banca d'lialia stabiliscono, a
loro velia, che gli organi delegati (nel modello dualistico
il consiglio di gestione) e il ditettore generale — seconds
le specifiche competenze definite in via generale con -
ferimento al sistema dei contralli interni — devono assicu-
rare una efficace gestione del rischio di conformiti. A tal
fine essi: @) definiscono adeguate politiche ¢ procedure di
conformili; #) stabiliscono canali di comunicazione effi-
cacl per assicurare che il personale a tutti i livelli dell’or.
ganizzazione sia a conoscenza dei presidi di conformita
relativi ai propri compiti ¢ responsabilith; ¢) assicurano
che le politiche e le procedure vengano osservate; d) nel
caso emergano violazioni, accertano che siano apportati i
rlm_ecli necessati; e) delineano flussi informativi volti ad
assicurare agli organi di vertice della societa piena con-
sapevolezza sulle modaliti di gestione del rischio di non
conformita.

I responsabile della funzione di conformits, la cui
noming & di competenza, esclusiva ¢ non delegabile, del
-::nns:f,]m di amministrazione (consigho di gestione), sen-
tito il collegio sindacale (consiglio di sorveglianza), deve:
d) possedere requisiti adeguati di indipendenza, autore-
volezza e professionalita; &) rivestire un ruolo all'intemo
della banca tale da conferire autorevolezza alla funzione
medesima; ¢) collaborare con le altre funzioni azien-
dali allo scopo di sviluppare le proprie metodologie di
gestione del rischio in modo coerente con le strategie e
l'operativita della banca.

236

Sempre con riguardo al responsabile della funzione di
compliance ¢ previsto alirest che: /) possa essere nominato
anche un componente dell’'organo amministrativo, pur-
ché non sia destinatario di deleghe; 7 se il responsabile
della funzione & un esponente della dirizenza della banca
non deve avere responsabilita dirette di aree operative né
deve essere gerarchicamente dipendente da soggetti re-
sponsabili di dette aree.

Sotto il profilo organizzativo le attivitd di conformita
possono essere svolte da personale inserito In una strut-
tura organizzativa dedicata ¢ gerarchicamente dipendente
dal responsabile della funzione ovvero da dipendenti in-
tegrati in aree operative diverse.

4, Come declinare, dunque, «tax compliance» e organizia-
zione della grande impresa?

Traendo spunto dalle osservazioni che precedono, a
me pare che possano — pur nella novita del tema — enun-
ciarsi alcuni principi di organizzazione interna dell’im-
presa che sembrerebbero promettenti per migliorare la
tax compliance dei grandi contribuenti societari nel conte-
sto dellistituto del c.d. tutoraggio fiscale dei grandi con-
tribuenti.

2) Una governance dell'impresa che formalizzi e effet-
tivamente implementi una robusta funzione di tax com-
pliance appare idonea a ridurre il rischio di evasione ed
elusione. Se questo & vero, appare necessario che I'am-
ministrazione valuti questo aspetto nella profilatura del
rischio del grande contribuente ai fini del tutoraggio, fa-
cendone un aspetto rilevante dell’attribuzione del rating
di rischio di tax compliance.

b) Qual &, tuttavia, una governance adeguata per la
tax compliance? Mi pare che possano ipotizzarsi almeno
glenni possibili assetti organizzativi.

i A livello di governance di vertice, a me pare che ai
sindaci {e comunque all’organo di controllo) vada espli-
citamente attribuita una specifica funzione di vigilanza
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sulla fux Lmr:fi:lmcf. assistita se del caso da un obbligo
di denuncia delle gravi irregolarita all' Aurorita secondao il
modello proprio dell'organo di controllo delle banche e
delle imprese di investimento nei confronti delle autorita
di vigilanza, Del pari, potrebbe rivelarsi utile 'utilizzo
di un appesito comitato consiliare dedicaro alls tax cons
pliance, se del caso — ove esistente — coincidente con il
comitato audit.

) A livello di presidi organizzativi aziendali interni,
il tax compliance officer mi pare che andrebbe individuato
con caratteristiche che ripetano, in questo settore, sin i
tratti salienti propri del compliance officer dellimpresa 6-
nanziaria sia quelli del «dirigente preposto», beninteso
preposto qui non alla correttezza dei dati contabili, bensi
alla conformita alle norme di comportamento dell’impresa
in relazione al dovere fiscale. Esso dunque dovrebbe po-
ter avere un ruolo analogo di attestazione di quello pro-
prio del dirigente preposto di cui all’art. 154 &4 Tuf e 4l
tempo stesso una funzione — dotata di adeguata autono-
mia e autorevolezza nell’assetto organizzativo dell'impresa
—~ corrispondente a quella del compliance officer secondo
le migliori pratiche nel settore bancario e finanziario.
All’césistenza di queste funzioni dovrebbero naturalmente
corrispondere specifiche procedure aziendali di fax com-
pliance [v. sulla loro efficacia Bayer e Cowell 20101, che il
tax eompliance officer dovrebbe valutire ¢ monitorare nell
loro adeguatezza, efficacia e «robustezz,

#1) A livello di presidi di rischio esterni, la buona go-
vernance mi pare potrebbe avvantaggiarsi, da un lato, di
una specifica attribuzione di- responsabilitd di verifica e
monitoraggio della conformita fiscale al revisore e, dallal-
tto lato, del conferimento di una altrettanto specifica ar-
tribuzione di responsabilith ai consulenti fiscali dell'im-
presa. La letteratura economica internazionale — specie
americana — evidenzia da tempo il ruolo centrale, per
incentivare la tax compliance, dei c.d. preparers [Leviner
e Richison 2011]. Essi nella sostanza potrebbero essere
configurati come utile gazekeepers rispetto al rischio fi-

scale.
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La governance dell'impresa, tenuto conto di quanto
precede, pud dunque offrire in relazione al fax com-
pliance risk il primo, a mio avviso, tra gli indici di ri-
schiosita (red.flags) adottati dall’amministrazione nel de-
finire i suoi piani di azione e accertamento rispetto ai
grandi contribuenti [sull’opportunita dell'uso di red-flags
a questo scopo, v. Yin 2011].

¢) La struttura organizzativa dell'impresa, per po-
ter essere efficace nella gestione della conformita fiscale,
deve tuttavia poter contare su di un approccio «coope-
rativo» ¢ non solo «competitivo» e «adversarial» dell’am-
ministrazione finanziaria. L'attuale utilizzo dell'interpello
come sintomo di «criticita» (tale da incentivare i controlli
a valle dello stesso, al fine di verificare la conformita dei
comportamenti coticreti rispetto al guesito posto) sul
pinno della compliance rischin dunque di muoversi tella
direzione opposta a quella voluta. E certo importaite ve-
rificare che l'imipresa agisca come ha anticipito ‘all'ammi-
nistrazione di voler fare nell'interpello, ma l'esistenza di
un dialogo attivo con Pamministrazione finanziaria non
mi pare debba mai assurgere ad indice di rischio che
induca ad accrescere le verifiche ex post, ma proprio al
contrario a strumento di controllo preventivo che riduce
il rischio e il canseguente bisogno di verifica successiva.
In principio, chi dialoga con 'amministrazione lo fa per
assolvere ai propri doveri, non per evaderli Vi & qui,
probabilmente, anche un ruolo assai rilevante in prospet-
tiva per le associazioni di categoria, che possono candi-
darsi a svolgere questo ruolo di «interfaccia» nel dia-
logo continuo con 'amministrazione, agendo nei fatti da
«certificatori» delle scelte fiscali dell’impresa, ogni qual
volta le stesse possano precedentemente discuterle e «va-
lidarles, anche senza spendere il nome del grande con-
tribuente, con l'amministrazione. Credo si debba temere
non l'esposizione alla luce del sole dei dubbi applicativi
— anche qui, come nel mercato finanziario, il sole & il mi-
glior disinfettante! — ma 'opaco agire nell’ombra.

d) La struttura di compliance nei gruppi ¢ infine, e
necessariamente, funzione di gruppo. Cid apre una serie
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di temi applicativi, anche in relazione alla tax compliance
internazionale ¢ alla cooperazione tra societa del gruppo
insediati in paesi diversi.
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(GTANCARLO PEZZUTO

CORRETTO IMPIEGO
DELLE RISORSE E «COMPLIANCE».
IL RUOLO DELLA GUARDIA DI FINANZA
NEL CONTROLLO DELLA SPESA PUBBLICA

1. Premessa

Come un recente studio della Banca d’Italia! ha molto
efficacemente evidenziato, la propenisione individuale al
corretto e spontanco adempimento degli obblighi fscali
- in quel contesto identificata come lealtd fiseale (o tax
marale) — & significativamente influenzata dal grado di ef-
ficienza® della spesa pubblica: in altri ermini, potremmo
dire, dal corretto impiego delle risorse pubbliche.

Nan si pud, quindi, prescindere considerare an-
che questo fattore se si vogliono comprendere le princi-
pali ﬁtcrmmmﬂ del fenomeno dell’evasione fiscale, cosi
pervasivo ed esteso nel nostro sistema.

Secondo una visione che possiamo considerare tradi-
zionale, il contribuente decide di evadere o meno con un
approccio e secondo schemi mentali affini a quelli adot-
tati in presenza di qualsiasi altra decisione rischiosa o, se
si preferisce, di un gioco d'azzardo, Quanto pidl sari alta
la possibilita di «vincere» (in guesto caso di non essere
controllato o comungue di sfuggire ai rigori del Bsco)
tanto pit elevata sara la propensione del singolo a sot-
trarsi in tutto o in parte ai propri obblighi fiscali.

Questo aspetto non pud certamente considerarsi su-
perato, ¢ tuttavia ba riflessione alla base di questo contri-

uto parte da una diversa considerazione di fondo, che

L Ci si rifetisce a Barone e Mocetti [2009]. La tematica & stata po-
sta in evidenza, tra gli altri, anche nel 22° rapporto annuale Eurispes,
Rupporto ltalis 2010, Eudink, Roma, p, 767,

=0 loe si potrebbe dire dul grado di efficienza della spesa pub-
blica quiale «percepitos dul eitlading
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