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dei beneficiari finali delle partecipazioni) di portata melto pii rilevante rispetto a quella -
di cii agh artt, 68, 69 ¢ 70 cap, che intpongono viceversa di cominicare allautoritd (per
i fini propri di ciascuna worma} il nominative del solo detentore della partecipazione.

In terzo luoga le richieste possono essere presentate dallPIVASS a societs ¢ enti di
qualsiast natura, consentendo Pesercizio di una sorveglianza — pur sempre circoscritra dalla.
finalita tlustrata — anche nel confronti di sociefd e enti che non esercitans attivith assi-
cuiativa e non sotteposti a vigilanza prudenziale.

Infine PIVASS pud chiedere le informazioni citate anche a soggetti stranieri che siano
tirokari di una partecipazione in un'impresa di assicurazione o di riassicurazione,

2. La richiesta di informazioni e documenti e gli qccertamenti circa le intervélazions
finanziarie con le societa controlianti, controllate e collegate. ~ 1l terzo comma della
norma in conimento prevede che PIVASS, per la verifica di ogni interrelazione finanzia-
ria con le societd contollant, controllate ¢ collegate alle imprese di assicirszione e di
riassicurazione, pud chiedere informaziont, ordinare Pesibizione di documenti ed il com-
‘pimento di accertamenti alle medesime socictd. :

La disposizione & sempre strumentale alla ricostruzione degli assetti proprictari e va
lerta in stresta connessione con l'art. 72, commi 1 e 2, eap. B B

Tale norma, da un lats, richiama al comma 1 14 fattispecie del controllo contrattuale
{art. 2359, comma [, n. 3, c.c), che pud configurarsi tipicamente in presenza di rapporti
di. finanziamento; dall’altro, precisa al comma 2 che il conirollo si considera esistente nella
forma dell'influenza dominante {ex art. 2359, comma 1, n. 2 € 3, c.c.) in presenza di rap-
porti, anche di carattere <finanziarion, idonei a produrre gh effetti regolati dalfart. 72,
comma 2, letr. ¢, cap (trasmissione degh wiili o delle perdite, coordinamento della ge-
stione dell’mipresa con quella di altre imprese ai fini del perseguimento di uno scope co-
mune, etd): o _

Diviene, pertanto, indispensabile per PIVASS poter verificare tali rapport di tipe fi-
nanziario, al fine di ricondurli o meno a fattispecie rilevanti di possibile controilo,

3. La richiesta di fnformazioni alle societd fiduciarie, alle s.iom. ed ai soggetti co-
munegue informati; i rapporti con la Consob. ~ La richiesta delle informazioni in que-
stione pud essere rivolta altresi alle soctetd fiduciarie, alle sim. ed a chiungue sia a co-
noscenza di mforimavioni sulle operazioni di assunzione di partetipazioni {art; 71, comma
5, cap) {con la precisazione che, per quanto la norma paia riferirsi alle sole operazione
di «assunziones di partecipazioni; in dotirina si propone, condivisibilmente, un'interpre-
tazione estensiva anche al caso delle operaziont di dismiissione delle partecipazioni, in
quanto conmmque rilevant a1 fint della ricostruzione degli assetti proprietari: v. per tud
G. Ranuccr, in Comm, B Carnictiong, v. T, ¢ I, p. 143). _

T)IVASS, in relazione alle richieste che interessano societi con titoli negoziati in un
mercato regolamentato, & poi tenuts ad informare la Consob, della cui assistenza pud av-
valersi per le indagini ¢he interessano lé medesime society {art, 71, comma 6, cap).

Axt, 72 (Nozione di controllo).

1. Ai fini del presente titolo, il controll sussiste anche con viferimento a sog-
getii diversi dalle societa, nel casi previsti dall’articolo 2359, primo e secondo
comma, del codice civile ed in presenza di contratsi o di dausole staturarie che
abbiano per oggeito o per effetto il poteve di esevcitare Pattivits di divezione e
coordinamento. :




Art, 75 Assetti proprietari € gruppo assicurativo 324

2. In caso di inosservanza del divieto, la deliberazione o il diverso atto, adot-
tati con il woto o con il contributo determinanti deélle partecipazioni previste dal
comma 1, & impugnabile secondo le previsioni del codice civile. L'impugnazione
pui essere proposta anche dall' TVASS entyo sei mesi dalla data della deliberazione
o, se questa & soggetta a istrizione nel registro delle imprese, entrs sei mesi dal-
Fiscrizione ovvero, se questa & soggetta solo 4 deposito presso Lufficio del registro
delle imprese, entro sei mesi dalla data di questo, Le partecipazioni per le guali
non. puo essere eseratato il divitto di voto sono computate ai fini della regolare
costituzione della relativa assemblea. ,

3. Le partecipazioni per le guali le autorizzazioni previste dall’articolo 68 non
sono state ottenute o sono state revocite devono esseré alienate entro i terming
stabilit; dall’TVASS.

4. Non possono essere esercitati i divitti devivanti dai contraiti o dalle clausole
statutarie per i quali le antorizzaziont previste dallarticolo 68 non siano state ot-
teniite ovvero siano state sospese o revocate.

Art, 75 (Protocolli di autonomia).

1 Al fine dell'applicazione del presente capo, PIVASS pud richiedere, in ogni
momento, ai titolary di partecipazioni indicate dall'art. 68 nelle imprese di assi-
curazione e di viassicurazione, diversi dalle imprese sottoposte a vigilanza pru-
denziale, una responsabile dichiarazione, nel contenuto € nei termini prescritti dal-
Plstituto in wia generale o in wia particolare; attestante la natura ¢ Pentiti dei
rapporti finanziari e opevativi, nonché le misure e gli impegni che i titokari delle
partecipazioni itendono adotiare per assicurare Pantonomia dell’impresa,

2~ L'IVASS pud sospendere il disitto di-voto dei titolari di partecipazioni che
hanno yifintato la dichiarazione o hanno comunicato dati falsi o hanno disatteso
gli impegni dassunti, avuto riguardo af pregindizio alla gestione sana e prudente
dell'impresa di assicurazione e di viassicurazione.

Sommario: 1. Premessa: Parr. 72, commia 1 ¢ il rinwio allmr, 2359 ce. — 2. La nozione di <con-
trotlos di cui all'art. 2359 c.¢ ¢ di taluni soi profili problematick: ) 1l contrallo plirime disgiunto
€ i patti di sospensione del voro, - 3, (segue): b} «controllon, «influenza dominantes ¢ «direzione
unitariar - 4. {segue) ¢} il «controllor Gongiunts ~ 5. (segue); d) «controllos e regolamentazioni
statutarie.o convenzionall del voto. — 6. {ségue); &)  weonwallor conteattuiale, — 7, Dart, 72, comma
2 e il comrollo da altri rapporti giuridien. — 8. I controllo indiretto. — 9 1 protocolli di autonomia
¢ Pare, 75, — 100 Dant, 74 rinvio; :

1. Premessa: Uart, 72, comma 1 e il vinvio allart. 2359 c.c. — T co. 1 dellare. 72 for-
muld — come & invero consueto nella legislazione speciale in tema di «controllor ~ un
finvio piero alle disposizioni dell’art. 2359, comma 1 ¢ 2 c.¢, avendo cura tuttavia di
precisare che «ai fini del presente capo il controllo sussiste, anche con riferimento a sog-
getti diversi dalle socierd .5, Cid vale senz’altro — ed opportunamente, considerata I
tunzione welazionales della norma rispetto alla disciplina delPautorizzazione alla paste-
cipazione al capitale delle societd di assicurazione o riassicurazione (v anche M. Mau-
GERL, Art. 72, i 1l codice delle assicurazioni private — Comimentario al dlgs. 7 setrem-
bre 2005 n, 209, direrto da Capriglione, Padova, 2007, 1, 2, p. 150) — ad ampliare, ri-
spetto alla nozioné codicistica (che ha ambito rigorosamente endosocietaria), il novero
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stesso & a ditsi in situazioni in cui, & dispetto degli assetti partecipativi ¢ senza ck. .
lizzi un'intérposizione, la societ sia controllisa da un soggetto diverso da chi detenga la
maggioranza assohita o yelativa del capitale pee effetro di altri rapporti guridici (quali,
ad esempio;, quelli elencati al comma 2 dell’art, 72) o non sia affatto controllata dal so-
cio pur formalmente di maggioranza, per effetto di autonome scelte. aurolimitative. nel-
Pesercizio del potere da esso contrattralmente assunte. Orbene se, ¢ome sembra, in di-
fetto di un’espressa previsione che ammetta la prova contraria, Ja definizione di controllo
va ritenuta 4 contenitto imperativo, conde si & in genere portati a ritenere che siano ke
novine definitorie (sul tema v. almeno, anche per ulteriori riff., G. TaretLo, Linterpre-
tazione, 153 ~ pur riconoscendosi che «nel settore circoscritto, ¢ sempre piti assediato.
< dalla legislazione speciale, della interpretazione del codice civile la cultura dominante ¢ Ia
prassi degli operatori dell’applicazione tende a considerare piti deboli le norme hicavate
dagh enuncian definitori») e come potrebbe pottare a titenere altresi il fatto che Pultimo
comma delt'articolo in commento sembra distinguere tra il significato da attribuire al
verbo «considerare» (espressivo di una qualificazione necessaria) ¢ al verbo «presumere»
(espressivo invece di una riconduzione induttiva che ammetie la prova contraria), ne se-
gue che, in base a quanto previsto nel comma 1 dell’are. 235%: (a) il socio titolare della
maggioranza solo relativa del capitale ordinario potrebbe sottrarst all’operare nei suoi con-
fronti della qualificazione in termini di societd controllante, laddove vi fosse il controllo
esterno di altsi {(di cui il titolare della partecipazione non possa dirsi ‘mero ‘interposto),
solo contestando che quella partecipazione, nello specifico caso, effettivamente atttibui-
sca evoti sufficienti per esercitare un'influenza dominante nellassemblea ordinaria» ¢ dun-
que rientri nella fattispecie qualilicatoria di cui al n. 2 della norma cui automaticamente
il legislatore ricollega lo estatus» di controllante: cid ruttavia potrebbe avvenire solo a co-
sto di una insicura letara «ortopedicas della disposizione in esame, giacché la norma con
tutra evidenza ha riguardo, ai fini della qualificazione, esclusivamente ai rapporti di forza
in sede di assemblea ordinaria e ai voti cold esercitabili (consentendo cosi al sacio di mag-
gloranza relativa di dimostrare che in. effetti i suol voti non sono determinanti, in con-
créto, ai fini déll'adozione defle delibere assembleari) mentre non sembra dttribuire in sé
alcun rilieve alPeventuale interferenza ta controllo interno ed esterno; (b) la letrera del
n. 1 della norma parimenti non consente a chi «dispone della maggioranza dei voti eser-
Gitabili nelPdsseniblea ordingrias di sottrarsi alla riconduzione alla. qualificazione di con-
trollante anche in ipotesi di concorrente controllo esterno. Come detto, ¢id non esclude
¢he — i entrambi 1 casi ora considerati ~ la presunzione non possa essere temperata in
base a quanto previsto dal comma 2 delld norma in esame; } dove essa prevede che «ai
fini delPapplicazione dei nn. 1 ¢ 2 del comma 1 non si computario 1 voti spettanti per
conto di terzi», a condizione tttavia che, nei sinigoli casi coniereti; il socio di maggio-
ranza assoluta o relativa riesca a dimostrare, sulla base allinsieme delle circostanze di
fatto, che eghi altro nion fa che nominare amministratori in realtd designati da teizi (se
del caso, esstsi controllanti indiretti, anche ai sensi deflart, 73) € che di conseguenza la
sua posizione giuridica & quella di una semplice persona interposta: ¢id che tuttavia di-
pende evidentemente dallo specifico assetto degli intevessi ravvisabile nelle specifiche cir-
costanze concrete, Allo stesso risultate dell'imputazione del controllo ¢ delPapplicazione
della relativa disciplina pur in assenza di un effettivo esercizio dellinfluenza dominante
dovrebbe probabilmente pervenirsi anche laddove il socio che detenga la maggioranza as-
soluta del capitale ordinario concludesse contratti parasociali per effetto dei quali esso si
spogliasse del potére di influenza domjnante, olwre chie a favore di un terzo non socio,
anche al piii limitato fine di favoringSethssetti di governo nei quali esso non eserciterebbe
alcin voto determinante in considerdzione proprio degli specifici impegni. contrauuali di
sospensione parziale del voto assunti (Fattispecie questa che la prasst gii conosce ed & an-
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guardo al potere in asserbles, non invece 4l potere sulfa societd nel suo complesso e in
particolare sul comportamento gestionale dei suoi amminisuatori, E pur evidente che il
potere in assemblea & ritenuto sintomatico di controlle (¢ dunque indice presuntive di
esso}, in quanto consente fa nomina e la revoca degli ammimstratori (indirettamente; tra-
mite Ja nomina dei comporienti il consighio di sorveglianza, nel caso. del sistema dualistico
di cui agli arte. 2409-novies ¢ 2409-duodecies) e dunque; per tale via, conferisce un'indi-
vetta infloenza sull'indirizzo strategico e gestionale della controllam. Cid & ora espressa-
mente reso manifesto dall’art, 2497-sexses, che a sua volta ricollega al controllo interno una
presuinzione di direzione e coordinamento, Cid non di meno, poiché rimane una diffe-
renza tra, da un kito, influenza dominante effettiva sulla societa €, dalPaliro lato, influenza
‘dominante potenziale ¢ effettiva in assemblea, questa presunzione & solo rélativa € 1l legi-
slatore déll’art. 2497-sexies correttamente ammette 1l controllante interno (che, come si &
visto, & qualificato in base alla titolaritd di un potere di influenza in assemblea) 2 provare
che esso non -esercita influenza dominante effettiva (o «direzione unitariar o «direzione e
coordinamento») sullx socicth ¢ ciod sulle scelte strategiche e gestionali ineventi all’azione
complessiva della societd. E dunque esatto dire che il tratto unificante. delle varie nozioni
di controllo di cud alPart, 2359 consiste nel potere di influenza dominante sulla societd
controllata, purché si abbiz tuttavia cura di precisare che quel potere, come risulta evi-
dente dalPart. 2497-sextes, non e::omcsde in ‘mode assolute con fa «direzione unitaria» o la
«direzione e coordinamento» di cul allart: 2497 c.c. ed ¢ rilevante nelle ipotesi di «con-
wollo interno» gia come semplice possibility di infleire in modo determinante sulla no-
mina in assemblea dell'organo amministrativo {senza che, almeno teoricamente, occoira il
suo conereto manifestarsi nefl’effettiva nomina di «propri» amministratori 0. nel condizio-
namento delle scelte gest:{mai di qisesti), mentre nel caso di controllo esterno {queﬂo che
il codice delle assicurazioni eveca all'art. 72, cormma 1, ultimo periodo richidmande « con-
watti che abbiano per oggetto o per effetm di esercitare Vattivith di direzione ¢ voordina-

nento») esso € uht potere effettivo nei confronti della societd, che prescinde dalle regole
o;«gamzmtwe propeie della societh e in tal modo devia dal «normales meccanisimio di tra-
smissione degli 1mpu§sz decisianali dal socio o dai soci che detengane I maggmranm azio-
naria agli amministratori che & preso in considerazione dai primi due nn. dell’arr. 2359,
Cid esclude} i pire, che il «controlle» © la stessa sinfluenza dominantes possano dirsi
dei veri ¢ propri «conceiti» — giacché ¢id postulerebbe urunitarierd di fattispec;e che con-
tinua a sfuggxre, a mio modo di vedere, alla moltepliciti delle nozioni Ieglﬁiam«'e ~ eni-
e tattora mi pare. (malgrado la quast unavime opmwne ce«mﬂna) {aderisce perd a que-
sta prospettazione, in relazione all'art. 72 codice assicurazions, A, Brozzerts, Gruppo, par-
tecipdazioni ¢ vigilanza nel codice delle assicurazioni del 2005, Prima lettura, anche alla luce
della disciplina bancaria, in DBME, 2, 2006, in specie a p. 238, nota 36) che se ne giusti-
fichy, pur-senza alcun attentato alla certezza del diritto (giacché Papproceio tipologico non
rinuncia affatto, mi paie, ad individuare e definire il tratto minimale unificante delle di-
verse nozioni), la loro configurazione teorica m termini di «upw {in tema v; M. LamMan-
ning, Nozioni e «£ipos, 51 ss.; per una serrata critica di questa impostazione, v. almeno M.
S. Seovipore, [ concetto, 462; M. Notari, La nozione di controlle, 207 e ~ in modo pid
sfumate — V. Carierro, Controllo congiunto, 30) il «tipow, a differenza del «coricetton
resta unitario anche laddove Pelemento aggregante delle fattispecie — ¢ ciok il vatto mini-
male del potere — abbia un conteruto che va, anche a seconda che ricorra o nén ricorra
la partecipazione al capxtaie, lungo una «retta continua» (v M. Norary, La nozione di
controllo, passim) da un minimo congistente el potere di influire in modo deéterminante
sulle deliberaziont assembleari al fine della nomina ¢ revoca deglt amministratori della so-
cieti ad un massimo consistente nella direzione esterna dellazione imprenditoriale della
societh, e ciod nell’esercizio concreto di direzione e coordinamento.
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minante congiunta. Significa tuttavia che, se & pur vero che la riconduzione del controllo
congiunto alla nozione dell’art. 2359 non pud predicarsi sic ef sonpliciier in base al solo
argomento letterale, non & tuttavia neppure possibile predicare il contrario, come vice-
versa la dotuina forse maggioritaria aveva fatto fino alla tiforma del diviveo societario en--
fatizzando proprie argomento letterale (ncentrato sullespressione influenza dominante)
di cui st e detton La riconduziene o meno del controllo congiunto entro Ja nozione in
particolare dell’art. 2359 n. 2 (giacché normialmeirie tratiasi di controllo congiunto da patti
parasociali, ¢ dunque di una fattispecie che si innesta sulla partecipazione organica) pud
dungue essere effettuata solo in base # valutazioni. di tipo sisrematico ¢ funzionale {per
un‘anglitica dimostrazione, v. V. Carigrro, Controllo congiunto, 85). A riguardo, una
prima posizione interpretativa continua ad essere quella di ritenere che, poiché in tzluni
casi Ja legishuzione «speciale» ha talora specificato quando il controllo conglunto rientri
nel’ambito di applicazione della relativa discipling, la sua mancata espressa previstone riel
vovero delle ipotesi di controllo di cui all’art. 2359 starebbe & significare che i legisla-
tore ha preferito rendere inapplicabile alla societd che & soggetta ad influenza dominante
conglunta (normalmente in base ad un patto di sindacato) fe discipline che finviigo al-
Part, 2359 ai fini dell'individuazione dells fattispecie del controllo. A me pare che gue-
sta interpretazicig, pur assai autorevolmente sostenuta nel vigore della precedente disci-
piina (si sono, tra gl altri, pronunciati in senso contrario alla riconducibilita del controllo
congiunto entre la nozione dell’arr. 2359, b quale si siferirebbe al solo controllo «soli-
tarion: v. R. Cost, Due pareri, 1021; R. Cosr, [ sindacati di blocco, 47; P. G. Mazr-
cHeTTs, Note, 7; B G Marcwer, Sl conerollp, 1559, G, Seisa, I/ grappo, 43; M. S,
Seoriporo, 1] concetto, 487; V. DoNativi, Impresa e gruppo, 171; in giurisprudenza cfr,
Trib, Milano 06/ 11/1986, in Giur, comm., 1986, II, 482) e tuttora ribadita dalla doftrina
forse maggioritaria (per tutti v. M. Novary, swb are. 2359, 729 — ove lo svolgimento di
pur Intéressanti argomenti ulteriori voltl a contrastare la test esposta el testo), non sia
da condividere e che si lasci irivece preferire nna seconda opzione interpretativa mag-
giarmente «otientata alle conseguenze» ¢ fondata su argomenti di tipo storico ¢ funzio-
nale {si v. per questo indivizzo, tra ghi altri ¢ oltre 2 M. LAMaNDINI, Appunti; 243 ¢ M.
Lassanpiwg, Nozioni ¢ atipow, 241, M. Bin, If gruppo, 529; con ampio e assal motivato
percorso argomentativo V. Camigrro, Controllo congiunte, passim). Rinvianido ad altra
sede una pif analitica dimostiazione, basti qui dire che gli interessi protetti dalla disci-
plina degli artt. 2359 ¢ seguenti necessitano di uguale tutela ~ in accordo con i niigliori
indirizzi interprerativi maturati nellesperienza applicativa straniera {specie tedesea) e con
parte della pid moderna dottrina italianz (V: Carttrro, Controllo conginnto, 144} — tanto
nelle ipotesi di controllo solitario quanto in quelle di controllo congiunto. E guesto mi
sembra anche il caso della disciplina che subordina allautorizzazione delPIVASS Pacqui-
sto ¢ la detenzione delle partecipazioni assicurative di controllo. _ _
{B} Dall’altro lato, non mi sembra che Part, 70, 1 dove prevede specifici obblighi di
comunicazione al'IVASS di «ogni accordo, in qualsiast forma concluso, ¢he ha per og-
getto o per effetto Pesercizio concertato del voto in un’impresa di assicurazione o di riag-
sicurazione o in una societd che la controllas, valga a disciplinare in modo auronomo ¢
autosufficiente la fattispecie dei patti parasociali escludendo che it legislatore intenda sot-
toporre ad autorizzazione preventiva Pacquisto del controllo congiunto. E bensf vero che
Pobbligs di comunicazione si accompagna qui alla previsione che quando dall'accordo
derivi una concertazione del voto tale da pregiudicare la gestione sana e prudente del-
Pimpresa di assicurazioni o di riassicurazioni, 'TVASS pud sospendere il divitto di voto
det partecipanti allaccordo stesso; ¢id non di meno, per wn verso, resta unia profonda
differenza funzionale e operativa tra autorizzazione preventiva ¢ mera comunicazione suc-
cessiva (per quanto. suscertibile di dare luogo a provvediment di rigore), di tal ché non
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tempo il legislarore inglese saranno da considerare «ivhen the circumstances have ari-
sen and for so long as they continue to obtainr. Nel caso invece in cui la societd ab-
bia.adottate teiti azionari o meccanismi di voto scalare (abbia ciog, cosi si esprime Part,
2351, commia 2, «dispostoscaglionamenti», beninteso fuori del caso delle socierd che
fanno ficorso al mercato del eapirale di rischio; alle quali questa possibilita & preciusa),
come gid si & detto; i voti da considerare a fini dell'art. 2359 sono quelli che risultano
per effetto dell’applicazione alla partecipazione del fattore regressivo previsto in sta-
wito. Nel caso di pegno, usufrutto o sequestro di azioni recanti la maggioranza asso-
lura o relativa dei voui esercitabili nell’assemblea ordinaria, il controllo potrd ritenersi
«trasferitor alPusufruttuario, creditore pignoratizio e custode giudiziario nella misura
“4n cul; nelle singole circostanze e in base agh eventuali accordi intervenuti con Fusu-
frottuarie o i creditore, possa fondatamente escludersi che il voto viene esercitato «per
conto del socion (in assenza ciod di istruzioni specifiche det sock: éfr., seppur ad alu
fini, Part, 92, comma 1, lett. h della dir. 2001/34/CEE). Se ne ha prova, in questo spe-
cifico contesto, rell’art. 73, co. 1, lettera b), ove 1l legistatore speciale ha opportuna-
mente cura-di precisare che «si considerano le partecipazioni acquisite o comungue pos-
sediite 2 titolo di deposito, garanzia pignoratizia o usufrytro, qualora il depositario, il
creditore pignoratizio o Pusufruttuario possa esercitare discrezionalmente 1 diritt di
‘voro ad esse inerentis. Ne deriva @ contrario che, tenuto conto del requisito di stabi-
litd (sia pure «relativa») che caratterizza pur sempre, anche nella sua proiezione pro-
grostica (quella detlinfluenza. potenziale), Ja nozione di controllo, nel caso di creditore
pignoratizia (su cui v. S. Pors, I pegno, 255); i votl continuanc a doversi imputare al
socio anche quando il creditore pignoratizie, pur assumendo I'impegno di votare nella
normalitd dei casi in base alle istruzioni ricevute dal socio, si riserva il diritto di vo-
rare nelle assemblee convocate per i adoziene di delibere strettamente necessarie al
mero fine di preservare il valore della garanzia, e sempre che; beninteso, nel novero di
esse non si pretenida di fare rientrare anche il pid generale potere di nominare gli am-
ministratori defla societd. La capacitd rappresentativa della definizione dr controllo in-
terno di cut all’are. 2359 non viene infine messa in discussione neppure dalle previsioni
it materia di divitth «camministrativis {e in specie di speciali dirini di nomina di un com-
ponente indipendente del consiglio di amministrazione o del consiglio di sorveghanza:
art. 2351, ulumo comma) spettanti a talune categorie di strument] Hnanziarl pariceipa-
tivi ai sensi dell’art. 2346 ultimo comma, gizeché per vincolo, seppur inespresso, di si-
stema il potere di nomina e revoca della maggioranza degli amministratori sembra do~
versi titenere ancora riservato agli azionisti ordinari sicché sembra da eschzdere che, at-
traverso la emissione di una pluralits di categorie di strumenti finanziasi partecipativi
dotati ciascuno del diritto di nomina di un amministratore 51 possa pervenire al risul
tate di attribuire il potere di nominare la maggioranza degli amministratori a soggett
diversi dai socl (sul tema v pid diffusamente M. Lamanoing Strusttura finanziaria, 153;
dal punto di vista del diritto inglese, P. Davigs, Introduction, 255). Cio che non esclude
affatto che il Ficorso a siffatti strumenti potra ora facilitare il consolidanierito del con-
trollo {e, opportunamente, l'art. 70 adotta, proprio per guesto, una nozione di. «parte-
cipazione» idonea a ricomprendere anche tali strumenti), ove gh stessi soci di cantrollo
siano titolari degli strumenti finanziart partecipativi dotati di diricti amministrativi ora
viceversa depotenziare il controllo specie laddove st sia in presenza di wnma pluralicd di
amriinistratori indiperidenti nominati da possessori di stramenti. finanziari diversi dal
socio o dai soct di coptrollo e costoro siano titolari della maggioranza solo relativa del
capitale ordinario (v. anche M. Mavcery, Azt 72, in Il codice delle assicurazioni pri-
vate = Commentario al dlgs. 7 settembre 2005 n 209, p, 161, che ricollega peraltro
questa ipotesi alla fattispecie di cui all'art. 72, co. 2, lettera b),
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porti giuridici» diversi dalla-partecipazione organica ¢ da relazioni contrattuali ¢

cletd), quali Peassoggettamento a diezione comune, in base alla composizione degli or-
gani amministativi o per-alud concordanti elementi» o «la sussistenza di rapporti anche
tra soci di carattere assicurativo, fiassicarativi, finanziaito ¢ organizzativo» idonel & con-
seguire ghi efferti previsti dal comma 2, lettera ¢, numeri 1-4). In tal modo possono ad
esempio assmnere tilavanza, at fini del codice, le unioni personali, e cic? la circostanza
che gli stessi soggetti rivestano cariche amministrative rella controllante ¢ nella contiol-
fata ¢ per tale via eserciine un effettive potere di influenza dominante nonché una va-
rietd di ulteriori fenomeni organizzativi che si connotino, nella sostanza, per la loro ido-
neitd a fondare un potere di influenza dominante, Deve peraltro notarsi che, per quanto
fe- f*zmspec;e elencate siano descritte (in osseqmo “al modello notimativo da cul sono state
ratte e ciod Part, 26 del dlgs. 356/1990 e gid prima nel suo archetipo originariamente
fissato nella. legge ‘sull’editoria: per rutti @ riferimenti v gia M. Lamanonw, 1 controflo,
p. 211} talora in termini eccessivamente ambigui — di modo che da un punto di vista e~
ramente letterale potrebbe apparire che assumessero rilievo anche situaziont nelle quali si
manifesta I'esercizio di un porere non necessariamente dofinante sulla gestione (v. ad
esempio Ta formula, di cui alla letera ¢), n.-3, «attwibuzione di poteri maggion fispetto
2 quelli derivanti dalle partecipaziont possedutes, ovvero quella di cut al €} o 1) wtra-
smissione deglhi utili' e delle perdite») — occorre tener ‘ben fermo il princlpio; reso mani-
festo dall'incipit del comma in gsame, che la norma raccerda espressamente controllo ¢
influenza dominante precisande che le sitiiazioni in essa indicate fanno presumere, pe-
valero solo iuris tantum, il potere di esercitare influenza dominante in concreto sull'im-
presa i assicurazione © mssmmazsone & lasciando cosf intendere, ammettendo la prova
contmm, che il controllo ai senst det comma 2 dell’art. 72 rileva s6fo od esclustvamerite
in quanto ricorra influenza dominante effettiva, sicché, quand anche un soggetto avesse
poteri maggiori rispetto a quelli derivanti dalle pattecipazioni possedute ma nion per que-
sto nominasse né revocasse la maggioranza deglt amministratort o esercitasse in concreto
influenza domimante effettiva, non si potrebbe dire che lo stesso eserciti il contrelio di
cui all'art, 72, comma 2. Non a caso il comma 2 dell’art. 72 evoca altresi in pid punti il
concetro di «divezione coraune» (art. 72; comma 2, lentera d) ¢ di «coordinamento delia
pestione dell'impresa con quella di altre impreseés (art, 72, comma 2, lesterd ¢), numero
2). La formula legislativa ben illustra altresi che Ponere di dimostrare la non ricorrenza
dellinfluenza dominante Incombe. su chi neght di esercitarla,

8. I controfle indiretto. — 1t rinvio formulato dal comma 1 dell'are. 72 ail'art. 2359,
corama 2.cic., ha Peffetto di rendere nilevante — ai fini della nozione del controlle mterno
— la fattispecie del controllo indiretto, quello ciod realizzato wamite socicta controllate,
societd fiduciarie e persone intérposte (sul controllo indiretto v gi, tra i tanii, M. La-
sanpint, I controllo, p. 220; sullampia nozione di persona interposta v. di recente I
CarmigRrs, Le operazioni, p. 134). Questo rinvio pezaitro si salda gu; funzzamlmemc,
con la prevasmne delPart. 73, che a sua volta diseiplina in modo pitt analitico {anche se
forse non piy precisos sembra infatd discutibile Ia qualificazione quale partecipazione -
diretta del creditore pignoratizio e dellusufruttuario effettuata dail’art. 73, comma 1, Jet-
tera b); atteso che in questo caso il possesso della partecipazione @ &rretto, seppur 'sife-
rito a diritti parziari} di quanto non faccia il comina 2 delPart, 2359 e.c. le-dpotesi di par-
tecipazioni indirette, prevedendo altresi, in linea con le piit avanzate tendenze normative,
la nilevanza dei contratti derivati aventi come sottostante le partecipazioni,Una letira si-
stematica delle due disposizioni delf’art. 72 (nella parte in cui rinvia all’art. 2359, comma
2) ¢ 73 evidenzia altres{ che: (i) Fart. 73 ha altrest la funzione di rendere uievann le par-
tecipaziont indirette anche quando non di centollo {intetno); (ii) entrambe le disposi-
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sulla base di un’adeguata valutazione in fatto circa Peffettivo conformarsi della relazione
di influenza tra la controllante ¢ la controllata), pur in ipotesi di consolidamento della
partecipazione ¢ di ricorrenza del «controllor, E questo il caso in cui il controllante as-
suma (e puntualmenté assolva) impegni eapaci di dare la prova di «essersi limitato 4 ge-
stire il proprio pacchetto di partecipazione senza esercitare alcuna influenza sulla gestione
¢ quindi avendo di mira solo scopi finanziari o di gedimento» (v. C. Picciavy, sub ar.
2497 sexies, p. 371) o comunque, tenute anche conto dei doveri che I legge comungue
impone alla societd controllante (specie se quotata) di vigikinza e monitoraggio sulla con-
trollata, di «non essere andato piit in 13 delPesercizio dei poteri di controllo» (M. No-
TART ¢ J. BErvONE, sk art, 2359, p. 726) Davtonomia statutaria e contrattuale pud In-
farti essere legittimamente esercitara al fine di assicirare alla societd, che pur resta con-
trollata (anche ai sensi defPart. 72), quel livello di autonomia ¢ «ndipendenzas gestionale
che 1a sottrae alla direzione e coordinamento. dél controllante ¢ che in altri termini esclude
che ticorra in concreto un potere di influenza dominante o determinante effettivo sugli
amministratori della controllata volto ad indirizzarne le scelte gestionali piv rilevanti. A
niguatdo rileva, con le specificith insite nel modello di amministrazione coneretamente as-
sunto (che pud, nel caso del modello dualistico, probabilmente favorire una maggiore se-
paratezza di ruoli ¢ comunque assurgere a valore simbolico di una piil ‘spiccata autono-
iz del management dagh azionisti), il regime stawstario di anticolazione delle funzioni
gestorie e di indirizzo strategico {e in tale prospeutiva anche il ruole e la rilevanza nu-
metica degh amministratori indipendentl) nonché; per Pappunto e soprattutto, il regime
contrattiiale di obbligo, assunto con la societd controllata da parte della conirollante in-
terna, di limitare la propria influenza esclusivamente 4 quella di influenza dominante in
assemblea nella nomina degli amministratori. Alestreme opposto, sembrano potersi tut-
tavia collocare quei protocolli di autonomia che, pur consentendo Tesercizie di una di-
rezion¢ ¢ coordinamento da parte del controllante, espressamente disciplinino i Hmid di
tale potere in modo da assicurare il rispetto dei principt di corretta gestione societaria e

imprenditoriale dell’impresa di 9ssicurazione assicurando aglt amministratori della con-

trollata la necessaria auwtonomia di valutazione e di azione al fine dells tutela delPinte-

‘resse individuale delPimpresa.

10. Lasrt, 74: rinvio. — Per il commento allart, 74 si veda sub commento allare. 68,

Caro I
Requisiti di onorabilita, professionalita e indipendenza

Art. 76 (Requisiti di professionalitd, onorabilita e indipendenza degli espo-
nentl -aziendali).

1. soggetti che svolgono funzioni di amministraziorie, di divezione e di con-
trollo presso le imprese di assicurazione e di viassicwrazione devono possedere 1 re-
quisitz di professionalita, di onorabilita e di indipendenza stabiliti con regolamento
adottato dal Ministro delle attivita produttive, sentito PIVASS. _

2. I difetto dei vequisiti, iniziale o sopravvenuto, determina ln decadenza dal-
Pufficio. Essa ¢ dichiarata dal consigho di amministrazione o dal consiglio di sor-
weglianza o dal consiglio di gestione entro tremta giorni dalla nomina o dalla co-
noscenza del difetto sopravvenuto, In caso di inerzia la decadenza & pronunciata
dall’IVASS. '




